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Site du/ projet

llot commercial a préserver pour la diversité commerciale

HAeE ((

llot commercial strict a preserver pour la diversite commerciale

Linéaire de préservation et de développement de la diversité

——— commerciale
AUATc19

[ Secteur de regle de stationnement spécifique pour les
bd commerces)

/ \
( ) Perimetre de 500 m autour des gares

~

Bande constructible d'une epaisseur de 25 métres

Implantation des constructions en recul minimum de 5 métres

- par rapport a I'alignement

Implantation des constructions en recul par rapport a
l'alignement

CEuvre d'art } UR4d9

Protection du patrimoine naturel et paysager

NeMHOT*

Guyancourt

Y

S5y s
Yoy ¥

Voisins-le-Bretonneux

Espace boisé classé a conserver, a protéger ou a mettre en valeur
Espace paysager a protéger, a mettre en valeur ou a requalifier

Espace paysager modulé, coeur d'ilot et fond de parcelle protégés

Arbre ou groupement d'arbres
Alignement d'arbres

Jardins familiaux ou collectifs & protéger et a conforter

Mare a proteger ou a mettre en valeur

Zones humides a protéger - kaha

Toussus-le-Nob

( Chateaufort é

Magny-les-Hameaux

Légende

3 site du projet
Périmétre rapproché (500 m)
[ Limites communales

0 250 500 m H
Source : IGN ws
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Programmation Préservation environnementale,
Favoriser le développement du campus existant paysagére et patrimoniale
et la création de nouvelles activités en lien avec Sanctuariser l'espace naturel
celui-ci
Implanter des activités ou installations en Créer un front urbain bati discontinu,
/I, lien avec la transition numérique végétalisé et paysager afin d'instaurer une
lll/ J11018 ambiance urbaine qualitative le long de la
// Réaliser des locaux a vocation économique RD en aménageant des vues vers la vallée
% > 3 e
//, Création d'un campus technologique de la Mérantais
’/, multi-produits " » Favoriser des continuités écologiques
% Développer des activités au sein de la Ferme du
- e 3 N ¢ s @
- Mérantais mmmm Maintenir une bande non constructible en
— |isiere de forét
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Zoom sur |e secteur de la DPMECDU

Déplacements

Assurer la desserte du secteur

N/
V depuis la RD36

Garantir l'intégration urbaine et
""" paysageére du projet de TCSP Express 91-06

Prendre en compte le développement de la
ligne de métro 18 du Grand Paris Express et
assurer sa réalisation en souterrain

Permettre le développement de
continuités douces en direction de la
vallée de la Mérantaise

Composition paysagére et
inscription au sein de la trame verte etbleue

i Protéger et/ou valoriser le patrimoine bati

@@ Préserver les boisements existants

Créer un front urbain béati discontinu,
végétalisé et paysager afin d'instaurer une
ambiance urbaine qualitative le long de la
RD en aménageant des vues vers la vallée
de la Mérantaise

Préserver les alignements d'arbres existants

Garantir la continuité des corridors
écologiques, support de laTVB

Mettre en oeuvre les séquences paysagéres
pour assurer une cohérence de |'axe

Dégager un axe visuel sur la porte du
Mérantais

Dégager des vues sur la lisiére

OAP MH1 «Mérantais»

.
|
Saint-Quentin Est

VOISINS-
LE-BRETONNEUX

Golf nationa
'
Séquence3 s

MAGNY-LES-HAMEAUX
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Zonage PLUi actuel

NeMHO7

Légende

Périmeétre de I'étude
[ site du projet
[ zonage PLUI actuel

#
4

Légende

Périmetre de I'étude
(] site du projet
[ zonage MECDU
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._ d TE[j]pératurea TraFJFjes
Période 1191-202(
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Precipitations a Trappes
Période 1991-2020
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5.1.1.4 Vents
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5.1.1.5 Ensoleillement
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Heures d'ensoleillement par mois sur la station de Trappes (78)
entre 1991 et 2020
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Jj_l Température moyenne par saison (en °C)
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———

Valeur de référence
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Valeur médiane 208
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(2050 72

13.5

Y

-

Automne

Ir basse 20580
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Légende
| Site du projet

[ Limites communales

Topographie
Courbes de niveaux
Altitude (m)
170
20
0 100
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O SN - INVERESEON o/ o verantais
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Il comprend 116 communes. Le réseau hydrographique du B (- 0[zA 85 v % ES] VIE U} 0 u vVvEU P pv JUGEe [ P V[ 8 %E + VS UE 0 +]§ P %E}i §X > E o p ACTERRCE %o Z] <
o[KEP 3§ o HE- I( (Jons wSe %o E]V ]% pHAE *}vS 0 Zu E Uo WE o0 S o " oul}ploo X /globdleysurP I&territaire. d est présent sous des formes naturelles comme artificielles I

bassin Seine llormandie. Le territoire, ayant une histoire liée au chateau de Versailles, est traversé par plusieurs

rigoles, dont certaines ont été canalisées et int PE « pUE E » Pp&E [ UAE %OpA] 0 « 0— PPo}u & 3]}vX > CE[EN¥S E]A] E zA 88 3 pv }uEe [ p viv }u v] oU ((op afluentalphaBéine ofli} e

ce réseau au XVlle siécle a aujourd'hui pour  conséquence de relier les eaux provenant du massif de Rambouillet ainsi }uo ve o A oo Z AE p- SE A E+ 0+ % ES3uvse =+ zAo]v- 3 o[ *«}vv X o
que les eaux pluviales de la commune de La Verriére avec celles de la Biévre. éLevis-Saintllom, ou une statue symbolis e son emplacement, a une altitude de 174 u S e i S8S§ ve O[KEP

a Epinay -sur-Orge a une altitude de 36 m. Longue de 39,3 km, lariviere posséde un bassin Iersant occupant

I 2 IS L] IS 3 L] 0 S S L] 3 0 ¥ i g A g3 3 L] L]
-églementdu SAGE [ €3] po p3IuE WA ES] 00 %E]V [% LA environ 280 km S e[S Vv vS uE pik % ES u vieU § lu%ehts.iop(§pjroU o[zA 88 §
affluents représentent plus de 105 lu THE- [ Iu
. Le Rhodon :il marque la frontiere sud de la commune de Magny Esl—lameaux. Il prend sa source au Mesnil I
WE +« EA §]}v poldulvpuEe 8 - &p - jue: [ n _ o X ™0
Saint- v]e § € i}]vs o[zA §§ pn Vv]A u o] }uuiemy‘es}-@éevreuse‘
Préservation des zones de frayéres . _ R o 3 o o
Le ru de Gironde : il prend sa source dans la forét de Port -Royal avant de rejoindre la Mérantaise a Voisins EI
Bretonneux I)
5.1.5.1 Eaux superficielles La Merantaise IeIIe constitue une petite riviére périurbaine de 13,5 km de long. Située a cheval sur les
% ES u vie =+ zA o]v s § o[ *s}vv U 00 *3 0 Ev] E ((op vs v E]JA P u Zz o[z
. tuupv us [ PPolu E §]}v -n-YveIines est localisée sur 3 bassins -versants qui alimentent son cours dans la haute vallée de Chevreuse et dans le territoire du Parc Naturel Régional de la Haute Vallée
la Seine en amont et en aval de Paris Wo JAE UO Dpo E-zA 3KEP[JvE E] HE p<p o » «]&u o I}v deChevreuse. Elle draine un bassin -versant [ vA] }v kiw2. Elle prend sa source dans la commune de
d[f su X Voisins -.3retonneux et traverse Magny - u UAEX N }uCE ES](] ] ogwdwWMaret culmine a

165 u [ 03]8p U &« Jv(op v A o[zMBr-¥getted]ieua6s u [ o3]5p U <u] op] Iv( E pv
pentede 0,75 9X /o [ P]§ [uv E]JA] E p P E]3 u} 3 [ }uo vs v--puestﬁm]nﬂ’lsu,vé v}iE

dans une vallée encaissée. > D €& vS ] <[ }uo vA]E}v miaulsudien aval hydraulique) du site
[ Sp X d}us (}]*U p E P CE o0 ]S v L ]S % E E %% }ES p }pEe [ pU 0 S$}%o
de la Mérantaise situé aenviron45 mencont E ¢ p ]88 [ Sp ¢ § o[ v tuupv] S]tv o}

V % %o % E Z A o DEv3]e Uo E]ecp SE ve( ES [uv A v3U 00 % }oopu3]}v % E

eaux superficielles est moyen a faible.
5.1.5.2 Eaux souterraines

[ % @& + o ES Z¢C E}P }d-ranc{e et les données archivées sur le serveur des banques de données
Iv(}s EE § ™" N ~2"CeS u  []JV(}EuU S]}ve %}uE o P «S]}v o yANornasdigy (Bs puneipales Jv
Use o [ He}pd EE Jv « }UAE v3 0 }juupv -Iesli)arﬁ’aa@audroitdusitesontcelle s de la « Craie et
d ES] ] p D vS}]e O[,HE %}]&E£ iU § o0 l de « Albien Iléocomiencaptif».

Dee [ ph ] SdE&S]]E p D vS}]le O[,HE %}]AE i
> uee [ HeIuS EE Jv &Z,'iiTh €] 8§d ES]]E& pn D vsS}]le O[,HE %}]E i IEE *%}v TR

dominante sédimentaire non alluviale. Cette derniere est caractérisée par une succession de formations géologiques

aquiferes, séparées par des horizons plus ou moins imperméables. Elle est cloisonnée verticalement par des niveaux

stratigraphiques, mais aussi horizontalement par des variations latérales de f acies. Elle constitue un aquifére
multicouches présentant des variations latérales de litho o}P] 8 [ %o ]Je* HMEU Vv}S uu vs p (18 0 % E Vv

structures tectoniques W o+ vS] o]v p&E Cve S0 ZuE Uo *Cvo]vo -oue{squelxaiheslo]Pv s

U Vi % E o u e [ p-hauturetdélimite sensiblement deux grands ensembles hydrogéologiques

-19 : Situation hydrographique
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- Ausud, le réservoir principal est celui des Sables et grés de Fontainebleau qui peut atteindre 70

m de puissance.
E] ' % €& o D "Kgahled et argiles du Mio -Pliocéne du Bassin Parisien (104AA04)

Verslesud,au - o O[KEP S0 ZuE U<+ SEIHA 0 %0 3 W H E 3
I Au nord, les réservoirs principaux sont les calcaires éocenes (Calcaire de Champigny, Calcaire de Saint I)uen et
o JE u >usS §]1 v }vS o[ %o ]Jee UWE %o um)et¥wcraieE 01
Deux modes de gisement sont rencontrés I
- Le fond de vallée se situe au niveau du Tertiaire W o V %% % E]v ]% o0 5 o o[ } v
- Le fond de vallée est au niveau de la craie : la nappe principale est celle de la craie.
B0 : D «« [ ue}ps EE Jv &Z,'iiT ~"IGES SN, BRGM)

La nappe est généralement libre
localement en charge. Elle peut présenter un écoulement karstique, notamment dans la partie ouest de la masse
[ u3}T =+ B} E «}vd § JvA v8}E] <X
Localement dans les vallées, la craie peut étre en relation hydraulique avec les alluvions la recouvrant lorsque celles
] *}1v8 % E} u 3]A <X uviE uu
JMA ES o % E 0 « Ay X p E}]S

[ S v}S uu v§ o . 0 u e | ve 0 A

de la craie sont re 00UA]}ve o] o[ u%o u

hydrogéologiques affleurantes peuvent étre distinguées, grace a la base de données BDLISA (Base de Données sur
1 & o[}E & Mo oec]lv o

(Ordre 1) a la plus profonde (Ordre 5). Les nappes superficielles rencontrées au droit du site sont celles de

les Limites des Systémes Aquiféres). Cette dern tvv v§]S -
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;ordre 1 I)

Argiles & meuliéres et meulieres de Montmorency du Mio -Pliocéne du Bassin Parisien (104AA05) cordre1a

e |

A O[,UE %}]AE p D v&}]e ~ii6 i

S PE - bixovriu

ordre 1 a 3.

0 u ee]lv W E]J*] v

v3]8 « ZC E}P }o}PJ<p » % & * v3 » u (E}]3 o[ u% E]e: SIEESR SR} BRGM, BRLISA)s

G 1

e %O0N] © *HE O -
A

> u e [ M &Z,VIIT 8 % E]V ]% 0 u vS oJu vS % E o[]v(]oSE §]}v ((o pa

trés sensible aux sécheresses. Elle alimente les milieux aquatiques selon les précipitations et les usages humains.

% E}AEU]S « A oo U 0 V % %o o[Ko]P} v A Ee *UE 0+« D EV +s E5 ¢ § " "u%E PC%
JUE X > V %% %oE °* V3§ (1o A E] é]}vmlSQn}étavq:hmﬁiquee@t'rnédiocre, en particulier
v & Je}v [puv }vS u]v 8]}V Ju%e}ES VS % E 0 « V]SE § U u ]J* Hee] % E 0 * %o S]] X > } i
sont reportés a 2027. Le territoire est classé zone vulnérable aux nitrates, ce qui nécessite o[ %% 0] S§]}v Jvv e
pratiques agricoles pour limiter les risq Mo % }oousS]tv S o] USE}% Z]* S]}v ¢ HAEX
(V1Y S 0 @e]es v« @ ¢ UAE ~/WZe 8 0 A ~+idiieU SE pl v& pv (] o Jv(Jo3E 3]}v &

dominant, accentuant les risques de pollution diffuse des nappes, notamment par les nitrates.
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-22 . Indice de développement et de persistance des réseaux (Sources : SIGES SN, BRGM)
D e« [ u h o ] tNéocomien captif »

> e u]( E - o[]o]v 8§ pwE?} }u]lvelvs v }uupv] S]}v ZC & poJ<p U J Vv < * % E ¢« % (E 0o« EPJ]O -

%3] VV X 00 ¢ }EE *%}v VS8 0 U e [ M *}ud EE ]Jv &Z,'Ti0 § }UAE v marisienp £ 3] e P ee]v

sLul( € JBPIonE o[ 01V Jveslsn pv E ¢« EANE %E}(V +]Ep clpr o E] g o]V % E]+] vU pE pEOlERsED - [ wlus EE v &Z,'116 ~AHIBES SN, BRGM)
extension de plus de 100 I)OO lugX >[ <p]( & uposS] }u Z 8 }v PV VvV %o %o % 3]A U tul]v v§ ¢ Ju vs JE U
bien protégée de la pollution de surface. Elle posséde une faible capacité de production et est située a grande 5.1.5.3 Qualité des eaux

profondeur (120 a 200  m). Elle est toutefois considérée comme une réserve stratégique pouvant servir de nappe de
secours en cas de pollution de la nappe de la craie. Le SAGE Orge I’vette définit des objectifs ambitieux pour améliorer la qualité des eaux, en visant principalement la

E p S]}v ¢ %}oousS]ive PE] }o * ~V]SE § *U %Z}*%Z}E « S HE ]Jv * ~% 5] ] *U u] E}%}oo}

> % E}(}v uE o[ o]v 83 ]vS s %E}(}v pE umAaBeioe ltl/le‘lrneauniveaudeCoqummiers, du bon état chimique U }0}PJ<p & <P vE]3 &]( U oo o [ pU Vv}3 uu V3 *PUS- BEE [JERX  *]3n
40 lu o 38 [K Ial]érriére. Tandis que la profondeur du néocomien excede les 1 I)OO m sous la Brie. Le bon état ‘UHE 0 U s [ Holud EE Jv pd ES]]E .de etar] amont durdisseau de la Mérantaise, identifié
chimique prévu par la DCE est préservé par la protection naturelle de ces deux nappes captives et profondes. comme un réservoir biologique par le SDA "U ]V <p[]o *}]18 (( 8 % E ¢} e85 0+ ZC E poJcp X

Toutefois, la grande profondeur et le fond géochimique entrainent des caractéristiques particuliéres qui sont une

tempé rature, une minéralisation et des teneurs en fer et en m anganeése élevées. Qualité des eaux  superficielles

>[ A op 3]}v 0 <u o]S o D & vsS ] % Eu]le E S E]* E o[ SS U JUE*s [ U =0}V %O

réglementaires I

I Qualité biologigue IEn 2008, la qualité biologique de la Mérantaise (en aval du projet) est classée en état
u ]} @ U+ o}vol[lv] ['E ~/Iv] ]}o}Plcu ‘'o} cI)E}CEu 0] -
I Qualité physico Ihimique (2008) I
X Nitrates : Etat moyen (10 £5 mg/L), reflétant une influence agricole modérée.
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X Ammonium et orthophosphates : Trés bon état (0,1 mg/L), traduisant un faible niveau de pollution

organique. Gestion des eaux pluviales I

X Phosphore total : Bon état (0,05 1,2 mg/L).
X Matiere organique et bilan oxygene : également en trés bon état, indiquant une bonne oxygénation La CASQY est compétente en matiere de gestion des eaux pluviales urbaines. Les eaux pluviales sont gérées a
du milieu. SE A E+ =+ +Ce3 U E S v38]}vU []Jv(]oSE S]}v § [ }Mo u vSU JvS PE « o0 %0 Vv](] S]}v HC
A}JE] » % Eu 0 *YeX

Qualité des eaux souterraines

. c N . . R _Autres usages ! R
Dans le territoire du SAGE Orge le S8 Uoe* MpAE *}us EE ]Jv ¢ (}vs o[} i § [pv *pl]A] & Ppo] EU v}iS uu vs ~ 8 A E- o0 -

VOGCee ¢« Pv «ZPllvoe ANyE ~ ZNhe S0 E]JP vV o o JE 3]A E +puE o[ p ~ X
Usage agricole : modéré sur le territoire, lié principalement a des parcelles en périphérie urbanisée. Peu

UEE]P s1v f ve

v Ev vi§ 0 U e — b ul] v. %38](—U o ¢« Uu% Pv e VOCe « E o0]* * % E o[ Z» 6i v Tii6 §
} [ B Vil %S 1( > [ ¢ ] > [ Usages domestiques : représentent la majorité des prélevements I)
Tii0 3 A 9 oo b . . S %0 9 ) S o oS . N < N
1o v[}vs @ Ao puv % e« uvs - viEu ‘W o]S %¥o] o~ uE uE EUS Slv O Gestondurable W + Jv]E] §]A + 0} 0+ ~ Juu O[ VEE % E]s A pA i+ (A}E]s v§ 0 E p¥% E
consommation humaine. Les teneurs en pest icides observées entre 2005 et 2009 sont restées inférieures a 0,1 uall, %o 0 U] e P JvE BV }U %}uE of EE}s P X

seuil de qualité fixé par la réglementation. Cependant, deux captages sont tout de méme classés comme "captages

Grenelle" en raison de dépassements ponctuels de ce seuil.

YU v o u e | . E] 8§d ES]]JE D vs}]e ofajnsEqueepmmasses associées Iunreportde
o] 1116 %}uE o[ §§ Jvs8 p }v 8§ 8§ Zlul«p § 1E X cl o[ E%o0]<p % E
I > % E * Vv % Ee]*S vS VISCE § U %o *§] Iaiogénés@}/d’chﬁls‘mour les masses 3102 et
3211) O
B Lavuneraviite de 1a nappe (3102, 3211) |}
I >[]v ES] p ul]o] pU <p] & o vS8]S o[ u o]} E S]}v 0 <«<p 0]S8 e WAE *}pusS EE ]v X

5.1.54 he P o o[ M

>  juupv ps [ PPo}lu & §]}v -nlvelines (CASQY) est compétente en matiere de gestion de
o[ pU O[ *¢ Jv]ee u vS & o UE %OUA] 0 *X + Ju% SV o e— £ E vS +pE 0-— Ve U O e }uupv e v
territoire, dont Magny Iesl-lameaux. P lusieurs structures interviennent dans ce domaine a différents niveaux

territoriaux I

Eau potable :
> NzZz ~~"Cv ] 8§ /v8 & }uupv o 0 Z Pl}v [zA o]v ¢« %}pE o[ u $]}v o[ He S o S} E]s
Ju%e 5 v8 %olp@® o % @&} p sllv s o J-s&] usliv [ o - ¢

>[ £%01}]8 §]}v p ¢ EA] S }v(] o " hzZU <u] eep®& o[ oJu vS §]J}v § 0 u]vS vy HWE « puX

Assainissement des eaux usées
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1116 %}UE of 8 Jvd p v & & & JE vV E [}V 0 % Es]e v %)oous]ive JrsE 5 -0

halogénés volatils), de la vulnérabilité des nappes s o[]v ES] e ujo] uAE I us EE Jve

5.1.6 Synthése du milieu physique

Climat

> oJud WM % EJuSE [ 3pu o3 §C% } VI<p 8 U% E & E 88 E]* % E < Z]A E+ JpE (E ]* & =+ §
ee 1 Z u X % EJu SE 5 E 5§ EJ]* % E pv § pA£ [ ve}lo ]Joo u vd u} E X

Sol (Topographie / Géologie / Pédologie)

> ¢]§ [ Sy % E ¢ vS UV S}%}IPE %Z] u E<p U v}S uu vS % E 0 % E * Vv Mool o A oo o D E&vs]eU
qui structure localement le relief et les écoulements. Le terrain se situe a une altitude moyenne, caractéristique des

plateaux environnants.

A"UE 0 %0 v P }o}Pl<p U o0 % E} § *[Ju%oo vS§ spCE pv (}EuU S]}v oJu}lve %0 § HU SC%]<u e 1}v WA ESpE
oJu}v pe [}E]P]v }0] vv X "puE 0 %0 V % }0}P]J<p U ¢ e}oe ¢ ]eS]VPH VS % E pv SE& ¢ (] 0 % Eu ]Jo]s U

o]Jul]S vS8 o[]v(]o S &eauklet accentuant les phénomenes de ruissellement superficiel.
Ressources en eaux

> }uupv ps8 [ PPo}u & 3§]}v -nl’velines est localisée sur 3 bassinslersants qui alimentent

la Seine en amont et en aval de Paris Wo ]J]AEUo Dpo CEIzﬁé HJKEP®[]vE E] WE p<pu 0 ¢ ]3p o i}v
[ Sp X
> I}v [ 8u *§ }Jv v % ®o "Zu ]J& S pYE —-—uv P uvs § "eZ]}lv e 28R7~N ' e 1100

de la Seine -Normandie et le SAGE Orge -Yvette.

Eaux superficielles

>} ouvSU p puv IHEe* [ ML V[ *S %E * vS *uE 0 ]S W % E}i SX > E « U ZC EIPE %Z]<n 5§ ve U uv] E
globale, sur le territoire. |l est présent sous des formes naturelles comme artificielles W >[zA §5 U o ZZ} }vU o Eu

Gironde et la Merantaise.

Eaux souterraines

> I}v [ 8n <+ 0} 0] *UE HAE U eo e — U *}us EE Jv i}p vs Imaﬁmplérﬂér(taﬂésvlé-
nappe de la « Craie et Tertiaire du Mantois » est plus accessible et sensible aux pollutions de surface, tandis que la

nappe « Albien -Néocomien captif » est une ressource potentielle & protéger pour des usages futurs en cas de cri se
de pollution. Les enjeux de gestion des eaux souterraines se concentrent sur la préservation de la qualité de I'eau, la

réduction des risques de pollution par les nitrates et la gestion durable des ressources en eau souterraine.

Qualité des eaux

La qualité des eaux HV]IA o 1}v [ $u révele une situation contrastée entre eaux superficielles et
souterraines.
La Mérantaise, en aval du projet, présente en 2008 une qualité biologique médiocre , mais une qualité physico I

chimique globalement satisfaisant .

}lv. EvvS o PAE *}uS EE Jv *U 0o voCe e uv * % E o[ ZN 6i *uCE tdNéacormiendaptif' — o ] v
vEE Tii6 § 71106 v[]v J<p vS M PV %o ** u vS8 ¢ v}EU - <pol]8 U ] v MAE %S P ¢ ¢}] vS 0 e¢ o

"Grenelle". En revanche, pour le ceuUseee [ W— E] SdES]]E uDvVvSl]s O[,HE %}]AE£— S e} ] U pv E %}ES
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5.2 MILIEUX NATURELS ET BIODIVERSITE femestres et aquatidues Mycologie,

riches, faune diversifiée Ornithologie

Composée de 5 entités

5.2.1 Protection réglementaire géologiques, mosaique Botanique,
Réserve Val et
de milieux (friches Entomologie,
Naturelle Coteau 4.3 km au . ) ] )
5.2.1.1 Arrété préfectoral de protection de Biotope (APPB) L FR9300025 . 83 humides, boisements, Herpétologie,
Régionale de Saint I sud
prairies, mares), prés de Ichtyologie,
(RNR) Rémy ) . , .
Afin de prévenir la disparition des espéces figurant sur la liste prévue a l'art. R. 211 l (espéces protégées), le préfet 500 especes animales et Ornithologie

peut fixer, par arrété, les mesures tendant & favoriser, sur tout ou partie du territoire d'un département & I'exclusion 330 végétales

du domaine pu blic maritime ou les mesures relévent du ministére chargé des péches maritimes, la conservation des

biotopes tels que mares, marécages, marais, haies, bosquets, landes, dunes, pelouses ou toutes autres formations 5.2.1.3 Réserves Biologiques Intégrales (RBI)
naturelles, peu exploitées par 'homme, dan s la mesure ou ces biotopes ou ces formations sont nécessaires a
lalimentation, la reproduction, le repos ou la survie des espéces (art. 4, ler al., du décret n° 77 I295 du 25 novembre Les RBI peuvent étre instituées au sein de Réserves biologiques domaniales ou forestiéres. Elles visent & sauvegarder

1977). §ulvE VIE o« Cv ul<p * v SUE oo « [ Alous]lv ES Jve }eCe3 u - }ve] E ¢ }uu E % E

diversité écologique fore  stiere.

| > ¢]8 Jv EV % E 0 %E}i 8 V[ +8 % o E % ES}IE] tuu (]evEo[}i§ [uv EE!SE WE ¢ %}t & SMECaAjo *+ C *}vs % E}s E]S + o[ £ %S3]}v {1 vE iy BIFENDN <% -
|Biotopeet I Ve iV E C}v [ VA]E}Vv ii I]Jotu 8E U [ PV V[ *8 % E » vEX exotiques invasives. > ]88 }v EV % E 0 % E&}i S V[ ¢S % ¢ }v E&V % E& pv & - Gléans]mo}P]m Jv:
E C}v [ VA]JE}v ii I]o}u SE «U p pv V[ *5 % E « vs X

5.2.1.2 Réserve Naturelle Nationale (RNN) et Réserve Naturelle Régionale (RNR)
5.2.2 Protection conventionnelle

Les Réserves Naturelles Nationales (RNN) et Régionales (RNR) protégent des territoires importants pour la

conservation de la faune, la flore, le sol, les eaux, ou les ressources géologiques (article L. 332 -1 du Code de

o[ VAJE}vv u v3eX

5.2.2.1 Natura 2000

Le réseau Natura 2000 désigne un ensemble de sites naturels ou semi |aturels européens identifiés pour leur intérét
RNN : Interdiction ou réglementation stricte des activités nuisibles au patrimoine naturel (chasse, péche,

}o}PJcu X > pu@E A} S]}v 3 0 % E}S S]}vU o[ Z oo HE}% Vvv U o % <« §Z ]85 E u
PE] poSpuE U A %o0}]S S]}v (}E 8] E U p ]Joo SS YeU « ve £ ouCEI §}5 o u vS S}us « o0« SJA]S - ) ) ) L )

. . . . . . . _menaces, en tenant.compt e notamment des activités sociaux lconomlques et culturelles des sites désignés (logique
RNR W /vSs (E ] §]}ve u}]ve ¢SE] § » <p 0 * ZEEU v}S uu vS 0o Z ¢« U 0 %! Z }p of £ASE S]}v Vv *}vS % °

. . . . . L . . - de développement durable). La protection ne se fait donc pas contre les activités humaines Imais avec elles, celles -ci
automatiqguement interdites, mais certaines activités (culture, pastoralisme, exploitation forestiere,
JE Ho 5]}vYe % A vE ISE o]uld =« }u Jvd E |5 X pouvant en général étre indispensables aux maint iens des intéréts écologiques identifiés. La mise en place du réseau
E SUE 1111 o[ %% p] *HE o %%o] §1}v | nE 1E 3$1A -
> ¢]8 [ 8u V[ *S % e+ ]v opue Ve pv ZEE }u ZEZX % v v3U ve pv ki didour du prdjeE }v il
il existe une RNN et une RNR, présentées dans le tableau ci Ilessous. I La directive « Oiseaux », directive 79/409/CEE du 2 avril 1979 remplacée par la directive 2009/147/CE du 30

novembre 2009. Elle a pour vocation la préservation des oiseaux sauvages sur le territoire européen, en

- I Réserve naturelle nationale (RNN) et Réserve naturelle régionale (RNR) ciblant particulierement certaines espéces o U Sous -espéces menaceées et nécessitant ainsi une attention

e particuliere ‘
Type Code Norm Superficie minimale Principales Intérét I La directive « Habitat I:aune -Flore », ou directive « Habitats », directive 92/43/CEE de 1992. Son objectif
(ha) . caractéristiques patrimonial principal est la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune (autre que les oiseaux) et de la flore
au projet
5 - sauvage. Les sites intégrant le rése au Natura 2000 par cette directive constituent des Zones Spéciales de
otanique, .
Réserve 3 4.m au A8 epE of S Vi ) Conservation (ZSC).
Etangs et ] ) ) Entomologie,
Naturelle _ nord 'uest Saint Iguentln, partie du i _
Nationale FR3600184 rigoles 310 -0 km a réseau hydraulique de Herpétologie, L'ensemble des ZPS au titre de la directive "Oiseaux" et des ZSC au titre de la directive "Habitats" constitue ainsi le
(RNN) [zA o]V o[}u *3 Versailles. habitats Ichtyologie, réseau Natura 2000. En France, ce réseau regroupe, en 2017, 1710 sites pour 70 IDSO kmz2, soit 12,8 % de la surface
Mammologie, terrestre du territoire

e Janvier 2026 |
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2000 de la directive Oiseaux. Ve uv E C}v [ VA]JE}v il IJo}u SE U i ]88 « E SUE 1111 AE]+5 v§
dans le tableau ci Ilessous I
TEBEAEN- 1 o1 31}v « +]8 « E SuE Tl %E}AEJuld  p+]8 [ sp
o _ Principales
] Type de Superficie Distance o Intérét
Code Nom du site o . caracteristiques o
directive (ha) minimale i ) patrimonial
écologiques
. Ensemble de milieux
Tourbieres et ) )
N tourbeux rares et relictuels Botanique,
prairies
Directive 3,3 kmau o[ § P %0 leIbre}(E entomologie,
FR1100803 | tourbeuses de . 819 ha . ] )
af Habitats sud luest protégée I)sne soumis a des herpétologie,
a forét
. pressions hydrauliques et a ichtyologie
[zA o]v
o[ u E}pees JOoo u vs
Milieux forestiers diversifiés,
Massif de landes humides, réseaux
Rambouillet o ) hydrauliques historiques l) )
Directive Contigu ) Botanique,
FR1112011 | etzones ) 17I010 ha ) forte richesse ) .
) Oiseaux au site ) ) ) ornithologie
humides ornithologique (nicheurs
proches forestiers, espéces des zones
humides)
L'étang de Saint -n
Yvelines a été créé au XVlle
siécle dans le cadre d'un
réseau hydraulique destiné
a alimenter en eau les
fontaines du chéateau de
Versailles. L'intérét majeur
du site repose sur l'avifaune.
Plus de 220 espéces, dont
5.7 km au
Etang de Directive 70 nicheuses y ont été Ornithologie
R1110025 _ _ _ 96 ha nord [} _
Saint I}uentln Oiseaux observées depuis 4 0 ans.
ouest

Parmi elles, le groupe des
"limicoles" présente un
intérét particulier avec la
présence de ces petits
échassiers migrateurs se
nourrissant sur les vases
découvertes des bords de
I'étang lors de leurs haltes

printanieres e t automnales.
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5.2.2.2 Parc Naturel Régional (PNR)

Les Parcs Naturels Régionaux ont été créés pour mettre en valeur les grands espaces ruraux du territoire. lls

l]v- E]JA v ve pv u E Z A 0}%% uvs PE o n 3 EE]SHE 3§ A 0}E]e 8]}V M % $C
culturel. > ]88 }v EvV % €& 0 % E}i § 3 ]v ope ve o % EJu SE [uv W E E SuE o Z P]l}v o
tableau ci Ilessous I
TEBEAeN >1 o1 31}v - WEZ % GE}AJuls ]85 [ 3p
Distance o o
_ o Principales caractéristiques Intérét
minimale
Code Nom officielle (ha) ) (fiche INPN) patrimonial
au projet
> W & U +]sp ve o[ G
abrite une biodiversité
Botanique
remarquable, notamment des
. . Entomologie
I/ e zones humides ou vivent de
Haute @/allée ) Herpétologie
FR8000017 64616 Inclus nombreuses espéces régionales P g

-:hevreuse

. . L Mammologie
menacées. Ses milieux variés, tels

R . Ornithologie
que rivieres, ravins et plateaux
sablonneux, hébergent une faune
et une flo re spécifiques

essentielles a la vie.

5.2.3 Protection par maitrise fonciére

5.2.3.1 Espaces naturels sensibles (ENS)
Le classement en Espace Naturel Sensible par les Conseils Départementaux a pour objectif la protection, la gestion

§ o[}uA ESUE [ *%o Jve]l] <p o &E [18]v & & »
§ EE Jve PE

U %op 0] e v SUE o-U o] §]}v JUA ES

lisatian[ ¢esld Taxe Départementale des Espaces Naturels Sensibles.

D'apres l'art. L. 142 l du Code de I'Urbanisme, afin de préserver la qualité des sites, des paysages, des milieux naturels
et des champs naturels d'expansion des crues et d'assurer la sauvegarde des habitats naturels selon les principes

posés a l'article L . 110 du Code de l'urbanisme U Z «<u % ES u vS S }u% S vS %}luE o }E E S u SSCE

une politique de protection, de gestion et d'ouverture au public des espaces naturels sensibles, boisés ou non.
EV %o

> ]88 }v E 0— U%O0 U VS U % E}i § V[ 8 % « & % ES}E]

[ VAJE}v fi 1Jo}u §E U (i EA AE]*§ vE & *}vs % @& + vi-dessos § & o p ]
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TaBlEalNAN-) o1- s1}v + EN %E}AEJuIS ]S [ Sp Code Distance - , Sensibilite
Nom Type o Caractéristiques écologiques )
Nom Distance minimale au projet ZNIEFF minimale potentielle
Bois de la Haute Tasse 16 km au sud meaux et ces deux boisements de pentes. On retrouve
Prés Bicheret 1.9 km au sud est roseliere De notamment le Polystic a aiguillons légalement
- Méranc rotégé en lle rance, et des rares Polystic
Bois de Florence 'm au sud y proteg - y
" n a soies et Dryoptéris écailleux. Cet habitat est
Pré Clos et Trou Salé 2.1 km au nord lst R
X X . X rare en région Ilellel:rance. Il constitue, un
Bois de Champfailly et I'Etang du Moulin 2.3 km au sud
- - milieu d'intérét communautaire « Habitat
Bois de la Madeleine 3.1 km au sud
- prioritaire » au titre de la Directive européenne
Site de Port Iioyal 3.3 kmau sud luest .
« Habitats ».
Miniere 3.3 km au nord . . )
Ces ravins forestiers n'ont pas encore fait
Domaine de Beauplan 3.6 km au sud ) . o o )
I'objet d'investigations faunistiques. Ce site sert
Céotes de Montbron 3.6 km au nord 'uest ) o
l l de terrain de chasse a l'autour des palombes,
. PE % m au sud [gest . 5
He 11 (1] nicheur rare en lle Ilelrance.
Y o[ S vP 4.8 km au sud
HH [ Ce vaste ensemble de fond de vallée est
Bois de Méridon I‘artelet 5.4 km au sud T ) . )
constitué de plusieurs prairies humides et
mésophiles, de quelques friches a grandes
5.2.3.2 Inventaires patrimoniaux ~ W e}v ¢ v SHE oo * []JvSs E!S }o}PJcp ( pv]eS]cp o S (0} E]S]cp ° herbes et roseliéres et de boisements
(ZNIEFF) alluviaux.
La grande variété des habitats et les diverses
> e e}lv e E SUE 00 ¢ [/vd E!S }0}Pl<p U & pv]ed]<y & &0}E]*8]<p ~<E/ &&+ *]PV VS o 3% + (}JES A o uE modalités de gestion permettent le 5 )
X otanique
écologique, reconnus pour leur richesse en espéces ou milieux remarquables et leur bon état de conservation. i A 0}% % u vs [uv (0}E& €E] Z I )
. Vallée de la . o ) Entomologie
Instauré en 1982, ce dispositif }MAE o[ veuo psS EE]S}HE v 3S]}voUC lu%kE] o Iler.%DeCE<§ u vsp 0[0}31 SE ) o 760 ma comme en témoigne le nombre important ] )
10020246 Mérantaise a Type | . . . i Herpétologie
types de ZNIEFF existent I R o[ 3 [ *% << AP S0« & ve * ~i006 - )
Chéateaufort Mammologie
Au niveau de la faune, cette grande variété de ) i
S o Ornithologie
Type | : zones de superficie réduite abritant des éléments remarquables du patrimoine naturel ‘ milieux implique une grande diversité
Type Il : grands ensembles naturels peu modifiés, & fort potentiel biologique, pouvant inclure plusieurs [ *%o I }vS %oope] pnEes [ VSE o0
ZNIEFF de type I. aux zones humides, sont rares et méme
protégées en T.leI:rance. Sur le périmetre de
Bien que non contraignantes juridiquement, les ZNIEFF sont un outil fondamental pour orienter la protection de la la réserve naturelle, les vestiges du chateau
Vv SUE X 00 * *}v3 Jvd PE + ve o[/VA VS ]E E 3]}vo puW 3E]Ju}]v E SUE o ~/EWE+ & }]JA v3 ISE| % E]* » V [}U%S [KE* }vE Vv % ES3] & JvA <3t
0}E- % E}i S [ement.P chiroptéres suite a leur abandon.
Possible
Ve O E o[ Sp U o ]S Y % @E}i § V[ *S % * ]S Ve pv *E/ &&X d}us (}]°U 6 *E/ && SC% J/ S io S @ %o o ) corridor
) _ _ ] Proximité Ensemble bocager et forestier avec especes )
| sont présentes dans un rayon de 5 km autour du site. Parmi ces ZNIEFF, seules quelques -unes présentent une écologique
o o ) ) ) ) ) 11003003 Vallée de la immédiate forestiéres et zones humides, comprend la
proximité ou une connectivité écologique directe avec le site du projet comme sulit I ) Type I ) ) ) avec le site,
. Mérantaise (connexion ZNIEFF de type | « Ravins forestiers a Magny I
indi -I notamment
< = = Indirecte ameaux »
Tableau BREZNIEFF % E}AEJuls p +18 [ $p ) pour avifaune
Code Distance Sensibilité ; 5
Nom Type . Caractéristiques écologiques ) et chiroptéres
ZNIEFF minimale potentielle ) La Vallée alluviale du Rhodon intégre un Botanique
11002024 Ravins Cette ZNIEFF est inclu . dans la ZNIEFF de . 11000149 valiee du Type Il 15 kmau ensemble de milieux tourbeux patrimoniaux Entomologie
2 forestiers A | Typel | Contigué | Type 2 « Vallée de la Mérantaise » Les fouge potanique @ Rhodon sud
orestiers ype ontigué ype 2 « Vallée de la Mérantaise » Les fougeres Omithologie (aulnaies marécageuses, bas I1arais, Herpétologie
MagnyLesha constituent le principal intérét écologique de
37 | 112 Janvier 2026




rojet du Mérantais
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Code
ZNIEFF

Nom

Type

Distance

minimale

Caractéristiques écologiques

Sensibilité

potentielle

mégaphorbiaies, roselieres, mares...). Elle
comporte également en téte de la vallée une
grande zone humide propice & bon nombre
d'espéces d'oiseaux : I'étang des

Noés. A noter également la présence de gites
anthropiques favorables aux

Chiropteres ainsi qu'un milieu sablocalcaire
remarquable pour ces vallées . la pelouse de

Champfailly.

Mammologie

Ornithologie

ss [

-24 : Protection réglementaire et maitrise fonciére ve 0 1}v

5.2.4 Diagnostic écologique

La présente synthese

parcelles situées a Magny

expose les principaux résultats du diagnostic écologique réalisé par Confluences sur les

-Iameaux (78). Ce diagnostic por

humidesl
>[ voCe ] O]}PE %Z]<pu [ %% ] *UE O °
Jeepu o] ES}IPE %Z] [ o ES o Z/ dX

du sol et du sous

>[ ve u o

& ((Jv & o[ A op 3]}v

"CvSZ -

e u 87}

}vv e }veS]Su puv

}o}Pl<p u v

HVA VS JE <« *%o

«s v§] 0O

*uE o

1(Jcy -

ES ¢ %o

s

te sur la faune, la flore, les habitats et les zones

}o}Pl«pu
¢ 0 U VSe %o

%o}uCE %0 %0 (E

EE ]vX

2ola florg et &ux habitats

Eu 85 vS§

§ P }o}Pl<p & P]}v 0 -

'ol du site , ainsi que le potentiel hydromorphe favorable a la présence de zones humides.

] o=~ }v]S]}ve

(voir la méthodologie au

niveau du chapitre 11

Les inventaires de terrain réalisés dans le cadre de diagnostic écologique

aux dates suivantes I

D d,K K>K"/

[/Es Ed /Z » "W

[&IYh ~ >

_ Synthése des inventaires réalisés

& hE U >

réalisé par Confluences

&>KZ d hy.,

se sont déroulés

Groupe D 8§z} [IVA v§ |1E § [Jvd GEA v3]}v Intervenant (nom)
CAILLON N.
Habitats naturel s et 21/03/2023
- Parcours pédestre sur la zone DEHARBE
ore
22/03/2023 C. LECLERC S.
Parcours pédestre sur la zone
20/04/2023
Et réalisation de relevés
16/05/2023
Zones humides floristiques AMATO L./ S. LECLERC
06/09/2023
(Pédologie et flore) Réalisation de sondages
pédologiques 20/04/2023
Recherch t isuell
echerche nocturne, visuelle 22/03/2023 BURZAWA C.
o et auditive sur les milieux
Amphibiens ) .
aquatiques en période de
. 10/05/2023 BURZAWA C.
reproduction
05/04/2023
_ _ Parcours pédestre s sur la 15/05/2023
Oiseaux diurnes BURZAWA C.
zone
DESTREBECQ C.
) ) 18/10/2023
(Nicheur, migrateurs o )
) Et réalisation de points
et hivernants)
[ }us 19/01/2024

Jve] <p

ul] HAE Iu% E v E

/d dne

(o]

VA]JE}vv u v
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Groupe D 327} [IVA v |E § []Jvs EA vi]}v Intervenant (nom)
22/03/2023
Oiseaux nocturnes 3 10/05/2023
Parcours pédestre s et
BURZAWA C.
. nocturnes
(Nicheur) 11/07/2023
14/09/2023
Odonates
(Anisoptéres et Recherche a vue, parcours
Zygopteres) pédestre dans les milieux 16/05/2023
Lépidoptéres favorables, capture au filet COUZON C.
diurnes papillons Ijentification I 18/07/2023
(Rhopalocéres et relaché
hétérocéeres diurnes)
Recherche visuelle et 5.2.4.1 Zones humides
auditive, diurne et
vV} SUEvV U o}E. [ Diagnostic des zones humides ___tCritére pédologique
Orthopteres parcours pédestre dans 08/08/2023 DESTREBECQ C.
les milieux favorables, S[ vV oCs % }0}Pl<p U (Jv +puE o E]§ E E Po uvs|E  0[ZC E}u}E%Z] Ve 0+ ifi %E I
capture au filet papillons I sol, a été réalisée a partir de 27 sondages répartis sur le site.
identification Ireléché
Pose de 13 plaques . BURZAWA C. Des sondages  présentent une hydromorphie significative dans les 25 premiers centimeétres, critére
Reptiles Recherche & ¢ releve Pose le 20,/04/2023 et dernier DESTREBECQ C. réglementaire définissant une zone humide. Ces sols, identifiés comme Luvisols (classes GEPPA Va ou Vb),
ec Zrc ela vue e‘ re e.\lles relevé le 18/10/2023 COUZON C. présentent un horizon argileux & meuliére peu perméable, favorisant rengorgement [}
sous des plaques a reptiles o}V P eV %@E ¢ vE VS %o ¢+ SE ]&+ [ZC EIU}E%Z] <]PVI(] E](+X ¢ +}oeU % E(}]* C
o Pose de 2 pieges BURZAWA C. remblais, sont considérés comme non humides au sens réglementaire.
Mammiferes (hors )
) R photographiques + 30/07/2023 au 14/09/2023 DESTREBECQ C.
chiroptéres) ) o
Observations aléatoires COUZON C. Diagnostic des zones humides t Critére Végétation
Ecoute active
i 0 W}vse [ }us >[ v oCe (0}E]*&]<p E 0]+ <pE o +]§ [ &p % Eule [] VvE](] & ]Jv< i}v s ZpumzeU §}§ o]
i 4 11/07/2023 N
minutes et parcours pédestre soitenvironl 9 0 espE( $}8 0 X e i}ve }YEE *%}v VS «Z 18 & E & EJ]e8]lpu e (Iv]e %o
tpose de 2 enregistreurs . < At < < x N - “ “
Chiroptéres P . 9 . 14/09/2023 BURZAWA C. i E} 8§} E 11i6X P pv pusSE 2zZ 185 § I}v. Zpu]l v[ 8§ 1 vs](] v Z}GE-Ilessoqus!E E]Se ]
automatiques sur 1 nuit t
herch ftes f I R
rec ercedeg'tis avorables Pose SM4 1}V e JEE *%}v VE  + Z ]85 &+ & JVVpe % E o[ EE!S ui E } 5} E 116U & 0° <p 0 * %o
caricaies, les saulaies marécageuses et les prairies a Glycérie flottante.
11/07/2023
| . . Prairies humides a Jonc : Deux zones (nord 'uest et sud lst), totalisant 355 m2, dominées par le Jonc
CII eelpe SJSE Jv ] S](U o ov E]E =+ % E]} * (A}E o0 ¢ %}pE o[} » EA 8]}v :0 (O0}E S8 Plg }( pc\]/E GA}F%EGE} ] Jo}v]( E U b . . I’ ) E u% .
R . ol}u o} 5 *S}o}v o} ¢« 88 S o viv po U% V3§
! S 9 S . RS S e 0 S S . . RS %o % S
u] of S [Ju% S Jves 00 S]}ve %Z}S}A}t0S beu Welo W DIv]-S & of }o}Pl U w Ao} lgrﬁ';oaitlaj :\Usne zone de 193 m?, a dominante de Laiche a épis pendants. Toutefois, elle est située dans une
durable, des Transport et du Logement, Avril 2011). JV(E +$Ep $pE }Joo & [ WAE %ouA] o U U] %o WS O] £ OUE | 3 éuélG Po u v&

30 [l

Prairies a Glycérie flottante et Saulaie : Deux zones (nord lst), totalisant 381  m2, avec présence de Glycérie
(0}88 v§ U ~ po v EU/E]s %oe p }EMU * 0] JE }Iuupv 8 >C }% [ ME}% X
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Du fait de leurs caractéristiques Io[ Ve U 0 e e}v P ev ¢}vS % « E S§§ Z 0+ PV 0O s'malsWW

peuvent tout de méme étre qualifiés de non humides au sens de la réglementation.

Bilan : Surface et intérét des zones humides avérées

E]§ E + € Pouvs |JE *U % }0}Plc<p « & (0}E]*&]<p +U }vs % Eule [] vE](] E

> ¢ JVA «3]P 3]}ve u v < s 0}v o0
[ 30 X > u i}E]S e I}v s Zuu] « 3 (]Jv] spE

%oOpe] HE® I}v o Zpu] » E % ES] » uE o[ Ve U O | *]8

la base du critére pédolog ique, tandis que quelques secteurs sont caractérisés par la présence de végétations

hygrophiles spécifiques. Ces zones assurent plusieurs fonctions écologiques importantes I

Hydrologigue W 00 ¢ % E3] % v8 o E Ppo §]}v e« (op&E [ WA E+0 E + puZGC EIPE %Z]<u o} oU

WWEE] pvs pepslv Per e
Epuration : elles jouent un rdle de filtre en ralentissant le transfert des polluants et en améliorant la
qualité chimique des eaux '

Ecologigue W o00 ¢« @E]3 v3 pv ]} JA E+]18 E u E«p
ou de refuge pour une faune variée, notamment des amphibiens, des odonates et des oiseaux.

oU e« EA vs o] M E % E} u 8]}vU [ oJu vs §]}v

-5 : Localisation des sondages pédologiques

so [
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-6 lones humides avérées au niveau du site du projet

Analyse comparative  avec le zonage des zones humides SAGE Orge  -Yvette

La cartographie des zones humides du SAGE Orge lvette, publiée en 2019, constitue un outil de pré
o[ Z oo _EIIe distingue des zones humides avérées et des zones humides probables, sur la base de
Ul JwvA EZ Woo X% E « v 3SH [Tu% &

JVV o AE]eE VE U [V OCe ® o% §] 0+ & [ A% ES]e »

I)calisation a

repose sur des investigations de terrain spécifiques au site, conduites conformément a la réglementation en vigueur,

en mobilisant le critére pédologique et le criter e floristique.

e MUE VIA puE [voCeU JV<u }Yu%o uvsd ]E U v

%o }UE*H]A V3 % » o ulu } i 3](v] o ulu

spatiale.
La superposition des zones humides identifiées dans le cadre du projet avec celles issues du SAGE Orge I’vette (cf.
figure suivante) met en évidence les éléments suivants I
Une coincidence partielle entre certaines zones humides probable du SAGE et les secteurs reconnus comme
zones humides lors des investigations de terrain I)

e l}Jve 0 ee o }uu Zuu] * % E} 0+ % E o A
floristiques appliqués dans le cadre du projet ‘

Des zones humides de faible superficie, identifi€ées finement sur le terrain

cartographie du SAGE, compte tenu de son échelle de restitution.

+1 [

U ¢]8p « o0[]vs ] HE }IH V %o E]% Z E]

ne sont pas confirmées comme zones humides au sens réglementaire par les critéres pédologiques et

, qui ne sont pas

identifiées dans la

Les écarts constatés entre la cartographie du SAGE Orge Iz A 33 30 E *pos 3o o[ Su peunenEtte v

expliqués par plusieurs facteurs

W((E v [ Z oo § A} 81}v . } ILa cagegraphie du SAGE est réalisée a une échelle large,
adaptée a la planification territoriale, et vise a alerter sur des secteurs a potentiel humide. Elle ne se substitue
pas a une délimitation réglementaire fondée sur des investigations de terrain l
Nature remaniée de certains secteurs du site : Plusieurs zones identifiées comme probablement humides

dans le SAGE correspondent, sur le terrain, a des secteurs anciennement urbanisés, remblayés ou artificialisés,
ou intégrés a des infrastructures de gestion des eaux pluviales. Ces secteurs comprenne nt notamment des
(3v] e} H%o * %o E + 3Ju vsde [ S]JA]S « ~ u%ope U PEIu% K> ~U ](] U ps e
Jve] <u[pv v ] v ¢]§ § ES] |E MilpnE [Z }liépe}du prdupe-Hill. Les in  vestigations de terrain
montrent que ces zones présentent des sols fortement remaniés, compactés ou imperméabilisés, sans traits
[ZC EIUu}E%Z] <]Pv](] 3](e ve 0o« Z}E]I}ve eu% E(] ] 0¢X 00 * v E %}V VS IV % o
réglementaires de définit  ion des zones humides

Fonctionnement hydrologigue artificialisé . Certaines formations végétales hygrophiles observées

~v}S uu v3 P e ]v [JHAE P - }oo § }u (}ee ¢ & *p0oS v8 [pv (}v S]}vv u vsS ZC E pc
artificiel, sans lien avec un sol hydromorphe naturel, ce qui exclut leur qualification réglementaire de zone

humide [}

Approche réglementaire plus stricte appliguée au projet > S [Ju%o & o[ %% ] /E ope]A u v spE

E]s & - (Jv]s % & o & Po u vsS S]}v v §]}v o X ]Jve]U 0o % & Vv ]e}o [uv A P & 5]}
Zuul 18 S U%}E JE v spu((]8 % * <p 0](] & pv 1}v Zpu] v o[ * vV logique(d@E U S]}v %o
floristiqgue conforme.

% E ]e]}v

HoelS U «p]
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-7 l:artographie des zones humides avérées et probables du SAGE Orge I’vette , 2019

La mise en compatibilité (MECDU) du PLUi pour le secteur du Mérantais est conforme aux objectifs et aux
prescriptions du SAGE Orge IzA §§ X 00 V[ VSE v g puv ES ve]}v e opE( < HE V] 0 U E V(}E o0 -
prescriptions environnementales applicables et intégre, des le stade de la planification, les exigences relatives a la

protection des zones humides et a la gestion des eaux pluviales.

§]SE U 0 » %0 E}i 8¢ pos €] pE+ AE}VSU p <3 O[]JveSEpn 3]}v 0 HWE+ pI}E]e 8]}ve VA]JE}VV u vE 0 *U % E} E
a une délimitation précise des zones humides selon les critéres réglementaires en vigueur et justifier rigoureusement
0o u]e Vv "uAGEE laséquence Eviter tRéduire tCompenser. Le cas échéant, les mesures compensatoires devront
étre dimensionnées conformément aux exigences du SAGE Orge lvette (taux de compensation de 200 % a 250 -
A <u]A o v  (}v 8]}vv 00 *U ISE u]s + 0 PAUEVE(EE SE A pAE 3§ Ju% Pv ¢ [pv P «§]}v

eaux pluviales conforme aux articles 8 et 9 du réglement.

+2 [ Janvier 2026 |
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5.2.4.2 Habitats naturels, semi I|aturels et anthropiques t Occupation du sol - Milieux artificialisés |> °]S % E ¢ vS <p o<p e+ SJu vSe § E}US ¢ % Eu S35 vS l'lm)ér]les}- §]}v
entreprises.

> VA VS JE « (pvleScp e 8 (0}E]Slep s Jvs 8 & o] vl % E o UE W [ SH }v(o§12\213.UR:és?Jl}tgtsd.esinvestigationsflore

méthodologies adaptées a chaque groupe taxonomique I

) Elore observée
Occupation du sol

) ) o ) o ) ] Un total de 170 especes végétales a été recensé sur le site dont la répartition est I
Au total, 19 habitats naturels et semi -naturels ainsi que 9 habitats artificialisés et 1 habitat aquatique ont été
142 especes sont indigénes, soit 83,54 % des especes présentes I)
] vS8](] » *ME 0 ]S [ Su X W Eu] =+« Ev] E*U %o0opues] HE=* Z ]85 S }EE *%}v VS e Z ]S S g]véCE!é 3 o L . 3
13 especes subspontanées, eurynaturalisées, naturalisées ou accidentelles, représentant 7,65 % du total ‘
communautaire ou prioritaire Na tura 2000 I \ . - . N
7 espéces plantées ou cultivées, ce qui correspond a 4,11 %.
v(JvU 6 *% * *}vS 0 *¢ ¢ }luu e ve } i § }v EvV VS 0 UHE 8 SusS []W.]JP v SU «}]8S dUOI
Chénaies l'énaies fraiches (code 9160) W % E * v Z!v § &E!v U ul]e -V [ *% << Jv] SE] -
clés, probablement liée a la faible superficie l [LV %}]Vv3 AL E Po U VS JE U % Eu] 0 + {61 *% =+ E ve » spE 0 *]5 U puv v v (1]
~ Y = ~ . * . . R N
Foréts de pentes a Erables, Frénes, Tilleuls (code 9180%) : structure favorable , mais manque de plantes régionale. 1 VIA p v §]}v oU pv . po  *% 5 %E}S P+ o}v o[ ES] o i o[ EEI&le p 11 i vA]
indicatrices nécessaires a la typologie Natura 2000 ' ) . . . 3 . o
) ] o ) "E& v]pu [ v E e+ ~' E v]pu v HareflEpr deux espéces sont soumises a une réglementation spécifique
Ourlets nitrophiles a Ortie dioique (code 6430) : certaines espéces présente nt, u J* o[Z ]85 § V[ ¢S %o ¢ ]S o ) o o ) o
= . L o dans le cadre de la Directive Habitats, qui limite leur préléevement et exploitation : le Perce |e|ge (Galanthus nivalis)
en lisiére forestiere, ce qui limite son intérét I)

et le Fragon piquant (Ruscus aculeatus).

Prairies mésophiles & Fromental (code 6510) : peu riches en especes indicatrices, donc intérét limité.
> ]88 Ju%E v A *% ¢ % SE]u }v“ire \grédentss sur liste rouge et listées supérieures ou égales a «
En globalité, on retrouve principalement des végétations des friches, prair ies etpelousesavec50 9 u +]% [ § ll vulnérable » et/ou possedant un statut de rareté et notées de « assez rare » a « trés rare » en Ile-rance et/ou
puis des milieux anthropiques avec 26 %. Viennent ensuite les milieux forestiers avec 19 % et les végétations des déterminante ZNIEFF.

fourrés avec seulement5  %. Pour finir, le site recense trés peu de milieux aquatiques et de végétations des milieux

humides.

Habitats naturels, semi _-naturels et anthropiques

Le site présente une grande diversité de végétations, structurée en plusieurs grands ensembles écologiques I

Végétations forestieres I Essentiellement des boisements feuillus matures (chénaies, charmaies, frénaies,

érablaies), jouant un role écologique crucial (refuge, alimentation, corridors) et caractérisés par une bonne

stabilité écologique. Les saulaies marécageuses autour des mares participent aussi a la biodiversité, bien
<U[ 00 ¢ %op]ee VS Ju%e S CE 0o[ZC I{}o}P] o} o
Fourrés etronciers : « (}@Eu 3§]}ve E He3]A o ¢%}vE v U }ulv * % E o[ 4 %]v U o (E!v [}Juo E}v U «}vs

Jee uJv ¢ spu@E o[ veuo pe]3 3}I((E VS ¢ Z ]53ee }v JE * %}UE o ( puv U v}3 du vs o[ A]J( pv
et les micromammiféres
Lisiéres forestiéres : }u%o}e <+ [}JHEO S* V]SE}% Z]o » }ES] 1}bcp U 00 ¢ ¢]Pv 0o vS pv (}ES E] Z «« v
nutriments et jouent un réle écologique pour I'entomofaune

Friches, prairies et pelouses IDivers types de prairies mésophiles, de fauche ou paturées, ainsi que pelouses
anthropiques et friches herbacées, participent a la mosaique paysageére et a la diversité floristique du site I)
Milieux humides _ : Le site compte prairies humides a Jonc, prairies flottantes a Glycérie et caricaies,

% E]V ]% o0 u v8 o *SU <u] eep@& vS pv (}v 8]}v  }ol}Plcp u i pE ve o & Ppo 8]}vlzC EJ«<p S o
maintien de la biodiversité aquatique 0

Milieux aquatiques I Trois mares, dont le niveau varie selon la saison, complétent ces milieux humides,

apportant des zones de reproduction et de refuge ‘

- Milieux anthropigues végétalisés I> *]8 JZvV§ PE Pouvs + A EP E+U 0]Pvuvie [ E E -
(feuillus, laurier palme, mixtes) et un jardin partagé, qui enrichissent la diversité fonctionnelle du site -28 : Flore patrimoniale et réglementee

—~
o
N

-
¢
o
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Especes exotiques envahissantes

CBNBPIcIasse les plantes exotiques envahissantes (PEE)
%o § U

Le Conservatoire Botanique National du Bassin Parisien (

ke v [IVA *]}v

pour les espéces émergentes a une régulation ciblée pour les espéces largement implantées.

« 0}v o pE v]A § %o @} %o} e +3E 5§ P] - ouss

Sur le site étudié, 4

especes exotiques envahissantes ont été recensées

Solidago canadensis et Robinia pseudoacacia (largement implantées) I)
Buddleja davidii et Prunus laurocerasus (potentiellement implantées) I

La lutte vise a limiter leur impact et a surveiller leur évolution pour protéger les milieux naturels.

-9 : Flore invasive

5.2.4.4 Résultats des investigationsf aune

Avifaune s

% E * Vv Al *% ¢ [}]* MHAE *uE O

* uJo] pAE }]e sU 0] o0

> ¢ JVA «3]P 3]}ve }v3§ E A 0 o
JES P+ }o}P]l<p X > }ESP
espéces communes ( Pinson des arbres, Rougegorge familier) et spécialisées (différentes especes de pics, Bouvreuil

luverts comprend des oiseaux typiques des buissons et lisieres (Chardonneret

(JE!'s 3 o[v]VvAEP EU

pivoine). Le cortege des milieux semi

élégant, Fauvette des jardins), ainsi que plu sieurs rapaces en chasse ou nidification (Faucon crécerelle, Chouette

effraie). Le cortege des milieux ouverts rassemble des espéces des prairies et friches (Linotte mélodieuse, Alouette

+« [

e]§ E e+ YE U E % EZ]

*3

des champs). Les milieux humides, peu présents sur le site, abritent quelques espéces , comme le Héron cendré et le

Martin 'écheur en déplacement. Enfin, le cortége des milieux anthropiques regroupe des espéces adaptées aux

JveSEW S]}ve Zpu Jv *U § 00 * < 0 ZIUP <p p VI]JE 3 o[, ]E}v 00 Epued]l<p U } es@A v} uu
00 v Shatimefts@bandoBrids: E %o]

W Eu] 0 *% <} e EA o spE o0 ]33 U118 Vv (]]VvE [uv % E}S 3]}vv 3]}vo }Iv(}EuUu uvs

o[l EE!S pi6} 8} E 11i6U <u] % E}S P o0 + Jv JA] lpwd nidg, dinsi g les habitats nécessaires a

leur cycle de vie. Au niveau européen, la directive Oiseaux (2009/147/CE) impose aux Etats membres la création de
*% ¢ % ES] po] E u vrétaation strieted Jve] <p[pv

]Les 81jepx [#¥s aux oiseaux sont

1}v o %o E}S S}V ¢% ] 0 ~+W"e %}uE&E ES§ v

de ces espéces et de leurs habitats. Sur le site,

-dontIeMartin I%o! Z u&E [ uE}% ~ o }

deux espéces inscrites @pnexe |V de la Directive Habitat

§§Z]+°U }v§ §

E o 5]A u vd JA E+](] *U <u] § u}]JPv [Uv & o0 3]A JA E+]3 [Z ]5 &+ cuE 0 +]5 & 0 uc

> % E ¢ Vv }JouvSe ] v S P e« pE }E ¢ Juu ]S pe]S pep § v [uv 0] ] & [ S v

% EU S 0 %E Vv [uv PE v JA E<]3 [ *% + 0] - e JES P +X > JAEe]S pe]lv u
culo] WE }+ c o[ EXE UL VE %o E 0 %E + v [uv E « EA ]}o}Plcp Jvs Pestduv ojulz .y

sitelu ] Hee] [pv WA vlud]—ést.

V %o0le] HWE-

0 %ooue JA E-](] AFigure 80 : Oiseaux remarquable s observés en période de reproduction
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De pointde vue  réglementaire U T <% = [ u%Z]]v o JE& &§]A ont&@identice o 10 o[ P13 o

Grenouille agile (Rana dalmatina) et du Triton crété (Triturus cristatus) I

W}uE o[ ve u o o *% ¢} e EA e epuE 0 ] }H % E}E]Jul]d Juu ]S U pPv Vv oCe

écologique a été effectu  ée et arévélé un Vi g }o}Pl<u spE o <]5 [pwvglohadl faible & assez

faible.

B W K] uE E u Ep 0} s EA e v % E]} SE vels &1}p [Z]A Ev P

%o0pueU 0 ul}e bep ul]o] WA }Iu%oel}e - }e<cp S of *SU of]v] VA EP E V(E]Z upVI{E pu }ulv u
DEv3]e A 0+0 EP e e% * }pA ESe +uyE 0 E *3 Y *]3 % Eu § Viu E He * *% ¢ [C SEINA E -«
conditions variées favorables a la vl 1(1 31}v 8 o[ oJu v8 §]}vX p Vv]A pu e« ulo] pE }pA ES+U 0 %(E |E] Z E
o[ *3 P ee]v Jve]l <p 0 (E]Z UuV}IE W JulJv pPuDEVS]e }v VEE v3 0 » ulo] UE 0 *» %o ( AJE 0 *» %}uE
o[ AJ( uv U v}8 uu v8 %}IuE o v] ]J(] &l desespaceE deprairies et de friches semble tout de méme
( AYE o o[ oJu v3 8]}v [uv JA E*]8 [ *% * *% ] 0]e = <u] }vs e}]v § 00 ¢ (JEuU 3]}ve AP 30 ¢ %}uE

O UE E Z E Z o]Ju v8 ]JE U «}pA vs }ves]syp %0 S]S e WBIEentworm¥ne §itp 8€Feproduetion. o . ]
-2 : Amphi biens observés sur le site
Localement, certains secteurs béatis abritent aussi quelques enjeux Icomme la ferme du Mérantais et le batiment .
Reptiles
v }vv o[} 8§ 0 %o] [ pX
Amphibiens Deux espéces de reptiles ont été identifiées sur le site W o[KEA 3 Ar@uiftagilis- ), fréquentant les lisiéres boisées
So[vV]VAEPE v (E] ZU 3§ o0 > 1 odareisumpudalig o)pobservé autour de la ferme du Mérantais et

> « JVA «&]P &]}ve TITT JvE ] VvE](] 0 % E o v Tve *% e [ U%Z] ] Ve §C%]<p u v& (}E sugiieg:_strucnﬂ%g YTBJraLEFgURe troisieme espece, la Couleuvre helvétique ( Natrix helvetica ), typique des milieux
Le Crapaud commun (  Bufobufo ¢ » & % E} u]§ Ve pv %] [ B o[lp *3U A «Z ]88 8 EE Jwpgides, pgurrgit ¢galement étre présente prés du bassin de rétention des eaux pluviales.
boisements au sud, formant des axes migratoires entre ces zones. La Grenouille rieuse ( Pelophylax ridibundus )
(E <pvd P ouvs 85 %] [ WU 8 v ]J» <p o 'E v} Rana daljtna ~) se reproduit surtout & dius « ¢ +% <+ v (] ]vS [uv S Sps %o E }$ é]l-voé]/}m[oCECE!§ Bo i VvA] & TiTiU «u] Jvs &
proximité de la ferme du Mérantais. Le Triton crété ( Triturus cristatus ) et le Triton palmé ( Lissotriton helveticus ), tous notamment la destruction de leurs habitats et la commercialisation. Au niveau européen, la directive Habitats

HE [ ((JV]E (E *3] E U} p% V3 UV U E ( U % E o (Eu U 88 Ev] E E]s (,Qg/ﬁ(pE@, m%g ugﬁz)qyotef:tilgn stricte des espéces listées en annexe |V, catégorie a laquelle a ppartiennent les

u}Jve pv AJvPE Jv  [Jv JA] peX ¢ }v ]&]}ve % Eu §3 v§ « «% e+ + u]vd V]E upE o u'epllesgphseryéssiklgsite.
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hv v oC- o[ vi u }o}P]J«p S e(dt aSrgvélé un niveau

faible. Les principaux enjeux liés JvaJve 8§« %E  vSe «pE o
MAE & %S]o » ¢« }v

VSE vS *uE o[ oS5 EvV v-ouveris avégc|lefkergen, Jes lisieres forestiéres
~ [ U8 VS %oope <l e 0]*] E ¢« *}vs v ]Jvs &E §]}ve A

¢]15 lvE % E}S P + pu 3]5E ofl EE!S p ii
protégés en région lle Ile-France, avec interdiction de destruction, capture ou commerce a tous les stades de leur
0 (E]Z¢* & %E |E]+ z pW Yy 10 3E 3
ar HeS]A V[ *3 %o ¢ S}UIIUE SE - MAE awssi Gveceles milieux artificiels peu fréquentés aux

o VS}UE- 0 ((Eu U <p] }((E o « }v 18]}ve [ A%}*]158]}v § dles pAduEcevgrouper S ]
Bien que les enjeux soient limités, la présence de ces especes de facon répandues de reptiles témoigne

[uv  }vv (}v §]}vv 0]S

Mammiféres non volants

6 especes de mammiferes terrestres, identifiées soit par observation directe (vue sur site, pieges photographiques),

e u]Jo] HnAEU yaRt@ese¥igences écologiques assez complexes. soit indirecte (indices de présence)

et qui peuvent étre regroupées en deux corteges aux écologies différentes, méme
‘] E3 v - c %+ % PAVEISE <o} ] + [ufE - yES P

Le cortége des milieux boisés regroupe principalement le chevreuil, le sanglier, qui semble se reproduire
o} ouvsU S o E( 0 %Z U %E * VS %Ol %o}V Sp 00 u VE3X >

aux foréts denses, sont également pro O UVS %E « vs <0V
Le cortege des milieux ouverts et bocagers comprend la fouine, le renard roux avec des signes de
E % E} p SJ}vU S0 o0 ]JE& P [ HE}I% U <p] (E <p vs

% E} Z X > 0 %]V P Evv Uo o] AE d{uadesteicrohammiferes comme les mulots et

musaraignes pourraient aussi étre présents, mais nécessitent des études complémentaires.

ipJoo S i607T (]A£ vS

HE plo EluA

e uljo] WE A pv E % E} u $]}v

-3 : Reptiles observés sur le site
Insectes

Les inventaires entomologiques réalisés en 2023 ont concerné quatre groupes taxonomiques Oles orthopteres, les

uvsS eUo e} }vSe 50¢°0 %] }%S E X >+« uUsSE -Ii?s]EQu%es-colébptéreéIeshyménoptéreset
0*Z S8 E&} & +* Vv[}VvS % * (15 o[} i 8 E Z GIrTZaist(%uesb(o]sewationsfortuitesontété prises en

Ju%3$ X ¢ JVA v3 JE * }v3 %pd u SSE Vv Al v 0 %E v Al *% o [Jve § ¢ o ]v o[ JE [ 3u
dontl

-4 . Insectes remarquables et/ou protégés
24 espéces de Iépidopteres (papillons) 0] S %o U V& o (v " o e
L] 00 L] L] 'E L]
iT % e« [} }v § e ~0] oopo ¢ 8§ Lb]‘ 00 e

e (}vS % E]V % 0 u vSs 'uas'}pd?lfr:{gmentﬂicompﬁasé
. . _ L 0] ] - (JE 5] E -
14 orthoptéres (sauterelles, grillons, criquets) et groupes alliés (mante) I

H ep 8§ [pv 08 EV vV ulo] u/IEco}mMeIGEﬁrairiSle}@argerenfriche,
et les zones agricoles abandonnées.
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LV %o UUuu]( E » 8 EE *8E « }+ EA +pE 0 ]38 V[ *8 %E}3 P g vlA pv 3]}voseo}vol E$]lo 1 FiGUreNss : Mammiteres observés sur le site

o[l EE!S pii AE]o 7116 (] v3 0 0]*8 cUUUJ(E » 8 EE *SE » %E}S P « § 0 pE- u} dJhiroptereg, €15 3]}vX

Cependant, deux espéces suscep §] 0 ¢ [ISE %E ¢« v3 U ]V <u[ ¢ v3 e o ]JvA «5]P §]}ve TifiUu v (] 1 vs

[HV % E}S d}o , EJe*}v [ pE}% ~ E]Jv He HE}% peeU (E <p v v3 0 « (E] Z U o]+] EEN2&3, Lk eppaags de GHAUVESE ulpurisontété recensées sur le site, représentant environ 50 % de la diversité

roux (Sciurus vulgaris), qui occupe les boisements, méme artificialisés. Cette protection concerne les individus ainsi & Pl}v o -rance. Les principales espéces observées incluent différentes pipistrelles, noctules, murins et

que les habitats nécessaires a leur cycle de vie. oreillards, qui utilisent divers milieux (lisiéres forestieres, vergers, prairies) pour chasser et se déplacer. >[ 3]A]S

> 1} Aops8llv @& Ao [pv vip }olPlep (1o X pwAu p }vs £5 (JE 8] E 3§ ulo] pAChasse Q§t§u@%cong:gntréggggr les\ligieres forestiéres et les vergers, tandis que les zones ouvertes (prairies, terres

donc une diversité de mammalogique relativement modeste Imais on y observe une fréquentation importante de la en déprise agricole) sont moins fréq B VvS «U v & ]e}v v}S uu vs§ of oJE P &S](]]o § puve }
PEV (HV % E o viu E []v ]A] peX > % E v & Ppo] E o *% ¢ & u}]Pv o (}Yos§ivv 0]3 .

milieux naturels.
}lv. Ev v§ o+ P'§ U ES]Jvse *% < puSlo]e vy ¢ Z ]S§ 8¢ VSZE}%]<u » ~ SJu vS8eU }u o *+U

%oOpeU 0 ¢+ %0 U vVvEs Pe]v peold8 &0+ }vv £]}ve A o[ £8 E] UE P +]8 +}vE EE » WwBIAIPE A V0 o[ T E%ss]}vAlS ¢ ve o+ }]euvde i v3eX ppv Al v[ 3 SEINA JE
de la RD36 en bordure nord du site qui forme une limite & la circulation des espéces et un risque de mortalité mais les boisements  voisins offrent des refuges importants.
important. Sur la base ¢« Z ]S S¢ % E ¢ vsSeU o HE (}v §]}vv o]§ 8 0 WE+ }vv E]}ve A o[ £ E] UE pu ]38 U
[ UEE ¢ *% * ~u ESE *U u] E}u uu]( E *U , EJse}veYelU *}vE %}8 v8] 00 U V8 %@E * v « sAE' IS HsEU*uvpe % v [ o ]JE P U <p] ( A}E]+» o u Jvs] v JEE] }E® *}u E ¢ %}UE 0 ¢ %o
ne constituerait un enjeu écologique particulie r. * H( %o E - o E}us Z 70 }f pv (}ES %}oouS]}v opu]v pe % ESUE o0+ Z ]S S. pvVviE X >
campement avec éclairages puissa ~ v3e Ve 0 % E ]E] O[}u *3 Ju% & P o u vs of iéujrié. Tous Z pA -
Les zones les plus favorables sur le site sont représentées par les lisiéres forestiéres en connexion avec des prairies et les chiroptéres observés *}v3 % E}3 P « p v]A pv 3]}vo % & of EE!S pii AE]o 116U u] % E}S P
e (E] Z + ]Jve] <u % E o[ 08 EV v L'O\Aerm/@’ompus]ésdebosquetsetduvergerenfriché.Ony <b 0 pHE+ Z ]88+ v e+ ]JE-+ o0ouUE CoO Al X % opeU 8}us » 0+ <% <} EA « +}vs Jve C

retrouve la plupart des espéces observées  enraisondu  }vs £8  }o}Plcu (A}E o Jve] <u[ o (] o (E «[|aRirecyyeabitat -Iore, renf orcant leur statut de protection européenne.

de la zone.
Les enjeux pour les chiroptéres se concentrent principalement au niveau de la lisiére forestiére (majoritairement a

o[ 8§ § O[ EE] E p Ju]lv uDEVvVS]ee § pvl]A p pAEP E v (E]Z }T o[}v E SE}uA
et diversité. Malgré o[ 3]A]8 E 0 3]JA U VS (] O %}IUE 0 %O0U% ES =+ *% * ~ F %3 %}uUE 0

viS uu v p Apu p Jvs £S (JE 8] E i VvEU 0 *]18 % E « vE8 pv  ]JA E+]S [ % * Ju%}ES \
est le témoignage de la fonctionnalité du s ite pour les chiroptéres, notamment comme territoire de chasse et de
SE vel]E8X 85 ]JA E+]8 5 pee] VO]V A 0 %E *v i v8 pe]l8 [uv E « EA ]}o}P]lcp

sud I)uest du site I ule Hee] [HV <}V WE}S S]}v "% ] osuo\lst] C¢S deux sites offrent donc habitat
et alimentations & de nombreuses espéeces. Par ailleurs, les enjeux concernant les gites sont principalement situés

dans ces espaces forestiers adjacents au sud.
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Figure 37 l:hiroptére s observés en période de reproduction

-G:Chiroptéres} e« EA + Vv % E]}

[0 AP NN TRVAR

-8 : Carte des axes de déplacements des chiroptéres

5.2.4.5 Identification et analyse des continuités écologiques

> ¢ }lvS]vplS ¢ }o}PJ<pg e ¢}vs ¢ veu o e [ *% VvV SUE o

*%0 E o] Eo uE C o AlU [ ZVvP E P v §]<p u v$§

marais).

continuités via la Trame Verte et Bleue. La commune de Magny -Iesl u pAE

aquatiques et herbaceés.

par des infrastructures.

clétures et obstacles.

as | [N

JEE] JE- <pu] %o
VIMA pE&E Z
types de corridors sont iden  tifiés selon les milieux W }]e ¢U }pA ESe ~% E JE] U (E] Z *U PE] }o o=

M VvlIA p E P]}JvoUo ~Zu Z P]}vo 12 & v }o}Pl<u ~I|El:ran¢e\zjseapréserverces
H Ju%}ES vs

milieux boisés et aquatiques, mais certai ns obstacles fragmentent ces continuités, notamment pour les milieux

of] Z oo 0o} oUSE}*SE u-ev SuE oo+ } A]*S vS uS}pE p °]8

Milieux arborés : bien présents et fonctionnels, notamment grace a des lisiéres favorables

Milieux herbacés : zones de prairies et friches favorables a plusieurs espéces, mais fragilisées en périphérie

Milieux aquatiques  : peu nombreux, avec des mares peu fonctionnelles et des corridors limités par des
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Ainsi, malgré une bonne connectivité locale, des éléments fragmentant réduisent la fonctionnalité des corridors,

particulierement en périphérie.

BOlleBo W }vslvpls « Jo}Plcp e pVv]A p o Ijv [ §p

49 12

5.2.5 Bilan sécuritaire et état sanitaire des arbres

Une expertise arboricole a été réalisée en juin 2025 par Aapa Ingénierie végétale, portant sur les 505 arbres recensés

*UE 0 ]S [Sp U E % ES]*s vSE o0+ § pEe+ }o » ~idi*U ,]Jo8] ~i6Te § o] }o ~idieX

>[ A op 8]}v %}ES 0 (}]* *ME o[ $ 8 %ZCe]}o}Pl<cp U u v]cpg S 0 ¢ EJecy o e} ] eU
sécurisation et de préservation des sujets arborés dans le cadre du projet. Les principales conclusions de cette
derniére sont

La majorité  sont des arbres jeunes adultes (30 #40 ans), implantés en bordure de batiments, parkings ou
allees '
Le bilan physiologique est globalement satisfaisant : 95 arbres en état moyen, 26 en mauvais état, le reste
étant en bon état. Les principaux probléemes concernent les érables negundo et ginkgos du site Hilti. Peu

[E &« u}Es- +}viffE 0 A -

Le bilan mécanique est encore plus favorable : 36 arbres en état moyen, 1 seul en mauvais état. Les défauts
concernent surtout 80 arbres présentant des désordres (tailles séveres, dépérissements, soulévements de

goudron par les tilleuls sur Hilti) I)
Le risque est globalement maitrisé, mais 11 arbres présentent un risque marqué. Deux chénes (n°479 et 482)

sont identifiés comme arbres remarquables.

Des interventions de sécurisation sont a prévoir (abattages, tailles sanitaires), et la préservation des groupes arborés

est recommandée pour éviter leur fragilisation.

Il est essentiel de respecter un espace vital autour de chaque arbre, correspondant a la projection au sol du houppier,
voire le double, sans travaux ni circulation. Des protections physiques (type palplanches) doivent étre mises en place

lors des travaux.

Ve

TR
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5.2.6 Synthése des milieux naturels et biodiversité

e}v e v SUuE oo ¢ []Jvs E!S }u %o E}S P -

Faune

Flore

identifié .soitl
par observation directe Isoit indirecte . Aucune espéce

UUUuJ( E » 8§ EE +SE » } « EA

6 espéeces de mammiferes terrestres

‘uE o

> ¢]§ }v EV % E 0 % E}i S V[ *S % ¢ 0 e+ u SISE [puv EE!S WE ( S§ITdutefois, &V E}S §l}v plét(ée&g'é’
v [ su 'S v lvs 3 JE § A pv %}ES]}v pe]s E SUE 1111 h D ee]( Z u tuJoo s s FvE Llﬁuegpébesdechauves lourisontétérecenséessurle
% E} Z * iU <u] v ee]8 puv 83 v3]}lv % ES] po] E 0 %E VvV %}S v8] oo [ *% ¢ }luuUpv .Us?{g.él'olfjglevséchiroptéressontprotégésauniveau
(- HwAEX VEIV O % Eof EE!S uii AE]o 1116
W E ]Joo HE-*U 0 ]S Y % E}i S 8 «]Su o[]vS ] WE MY % EJu SE p W CEllﬁlééﬂéE o Z Péo}n\{inﬁitésé%oldgihluées
Chevreuse. /o v. E 0 A %0 *» [HV *%o E Su®E o ~ vel] o ~ E”eU ] v plusieorB}ENSv da@ns uvesayon
de 5 kilométres autour du site.
' S autourdusi > +]8 e[Jve E]3 ve v § EEJS}E 1} } £S5 vE $E}]- $E u: arboréa) Merimoée e¥agEAtiqUSbe O *
Si les milieux boisés présentent une bonne connectivité grace a des lisieres fonctionnelles, les milieux herbacés
Uo ¢]8 *S % * 0} O]° . . E SUE oo /vs E!S o}P Uu & S S &0 S ~eE/ &&*X
vQv 18 v -8 % } ] o dveTuve ey SH [/vs S Jo}Plen Hv]eS]ep (pSrai(rgl‘es,}f%:]‘neg)]ét”aquatiquesg(mares, zones humides) sont plus fragmentés en périphérie, du fait de la p résence

Milieux naturels et zones humides

. plusieurs zones humides, totalisant

I Zones humides .01 m2 (environ 1 ./o de la surface), ont été
sur la base des investigations de terrain spécifiques au site, conduites conformément a la

IAu total, 29 habitats ont été recenses (19 naturels/semi

identifiées
réglementation en vigueur, en mobilisant le critére pédologique et le critére floristique

Habitats naturels, semi  -naturels et anthropiques

. vs &k St

VSUE 0°U 0 VEZE}%]<p *U i «<p 8lcpsU A uv %E «v u EPJvo [Z ]335
(codes Natura 2000)
Faune et flore
Le travail de diagnostic écologique réalisé sur terrain a permis de mettre en évidence les sensibilités écologiques I
Faune Flore
50 % - [}]+ pAEU hWi® v (] ] VS [uv \ o .
L. . . N 142 especes sont indigenes, soit
% E}S S]}v v §]}vo }v(}EuU uvs o ES R )
. . 83,54 % des especes présentes I
ol EE!S pu 16 } 2PIE
W% - [ u%z]]ve 5C%Icp uvs JE -3] \ ]
) ] 3 ) . 13 especes subspontanées,
site. De point de vue réglementaire , 2 espéces o o
o . " eurynaturalisées, naturalisées ou
[ U%z] 1 v o ]J& S]A , ]85 Seont été i i
] . N accidentelles, représentant 7,65 % du
|dent|f|eelJ lo [ P]S o ' v}iploo PJo
L total I
créteé.
Deux espéces de reptiles ont été identifiées sur le site I 8 espéces sont classées comme sans
O[KEA § (E Plo ~ vPuleTo@Eescks bspeces }i8 v v vs o pE 8 sus ]
v (11vs [uv s sps %ae}s sy s Soit 4,70 %.
il ¢ %o e []ve .Limqinsectes présents sur le site 7 espéces plantées ou cultivées, ce qui
sont protégeés. correspond a 4,11 -

so [l

[JV(E SEp SPE + § OESUE « o]Ju]S v§ o

corridors écologiques. La préservation et la E 35 pE 31}v

%0 U VvSe o (pv X

o Jv3]vpu]ls e ¢[]Jve EJA v3

verte et bleue régionale (SRCE lle -=rance), et constituent un enjeu a prendre en compte dans le projet.

Bilan sécuritaire et état sanitaire des arbres

ginkgos du secteur Hilti présentant des signes de dépérissement
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5.3 PAYSAGE ET PATRIMOINE
5.3.1 Entités paysageres

En analysant le site du projet, il est possible de distinguer 4 entités paysagéres bien différentes

Le site de Colas 0

Le secteur Hilti '

Le domaine de la solitude et de la ferme Il
La grande friche (secteur est) I

-lO : Entités paysageres dans le site du projet

Les enjeux paysagers consistent a valoriser la proximité de la vallée de la Mérantaise et le relief local, a prendre en
compte les perspectives offertes par la porte du Mérantais et la vallée de Chevreuse, & maintenir les continuités

écologiques et les che  minements pour les usagers non motorisés, la faune et la flore, a privilégier les essences

végétales locales favorables a la biodiversité, a intégrer les batiments dans le paysage proche et lointain, et a créer

des zones tampons entre espaces privés, publi cs et limites urbaines.

5.3.2 Sites classés et sites inscrits

Ve 0 % E]Ju SE o I}v. [8p U MAE ]*%}*]15](° % E}S S]}v M % SE]Ju}]v

conformément a la législation francaise sur les monuments naturels et les sites a caractere artistique, historique,

de camping, villages de vacances, publicité, sauf dérogation ministérielle UWw{]E]%3]}v v » EA]Sp [MS]0]S %o O]
ve 0 * } pu vSe [pCE v]etd aprotection est rattachée au site, indépendamment de la propriété. La partie

du site classé de la Vallée de la Mérantaise concernée % E o I}v [ Sp + o]uls o[ oo uvvs pu VvSE

"EIv] %[X 35 00 v (]30[}i$& [ppuv A}ou3]}v veo E o WD hU <u] P E v§

de ses protections environnementales et paysageéres.

Site Inscrit _tVallée de Chevreuse IUne autre partie de la zone est incluse dans le site inscrit de la Vallée de Chevreuse.
>[]ve E]%S8]}v 8 pv u pE % E}S 5]}V %oOpe }u% 0 U *}pA v3 %dHAtles p dncipgux effetsss u v3 X

sont :

K o]P 3]}v 0 E 3]}V %E o o A vs SE A p&E u} ](]Iyé o[ *% 3 W *]$
Z }luu v S]}ve %o}ee] 0 o[ u]v]eSCE S]}vU u J* }%o%}e]5]}v pv]cp u vl) % E 0 ** U VS
Interdiction de la publicité, du camping isolé, des caravanes, sauf dérogation

Certaines opérations (cldtures, démolitions) sont soumises a déclaration ou autorisation spécifique.
5.3.3 Monuments historiques classés ou inscrits

Les]S 8§ @& 8§ E]* % E 0 % E v [ 1(] * Z]*S}E]<H » % E}S P « pu S1SE o o}] pii
monuments historiques , % & * v8e % E}AJulS p ]S [ Su X > ]88 0 %oope %o @E} Z 5 0 %}ES
donne son nom au site. Le projet se situe a la fois dans son périmeétre de protection Iat dans son champ de visibilité.

Kv v}§ E pHdee] H e M ]S [Sp U wveo A]n-lameanF,’wq; Po]e ~QGearmain de Paris qui est

Jve ]S 0}Ee+ <p 0o Ju 8] &E S o[ Pols, wlvSloov{e/AE]*S %o ° Ale] ]0]8 JE & VEE 0 % E}i
secteur, limitant ainsi les impacts visuels potentiels . Le périmétre de protection de cet édifice jouxte le sud du

% EJu SE [ 8Sp X > o0} puin ( AE] E i681 Jved pE o- A]e o- E Z]% 8§ e S]lu v &E
d'autorisation de travaux a l'intérieur d'un périmétre de protection de 500 me tres de rayon autour des monuments

historiques, qu'ils soient classés ou inscrits.

§] *}vs v AJPu pEU

scientifique, Iégendaire L %0 ]SSIE s<p X » % @E}S S]}ve o[ %o% ] vS *uE& o o0}] p T u] il‘et S o0+ ES] o=« ZXidi

eu]A vse pu 1} o[ VA]@E}vvDeuwtypes de protection sont présents dans la zone : un site classé et un site
inscrit I
Site Classé tVallée de la Mérantaise I hv % ES] o Ilv [ 3u *§ v EGv % €& o

Mérantaise. > 0 ¢+ U vE Iv( E HV % E}E §]}v (JES  «&]v % @E » EA E o[ & &dahtteh %o

principaux effets  sont : les t ravaux modifiant le site interdit sans autorisation du ministre ou du préfet U nbdrfliction
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Figure 41 W W SE]Ju}]v ve o I}v [ &p

5.3.4 Synthése des enjeux paysagers et patrimoniaux o I}v [ 8a
> ¢]§ [ Sp ¢ ]eS]vPH % €& pv e+ ve] ]J0]S % ES] po] & U S vS spyE 0 %0 V %o Ce P E <p % SE]Ju}v] oU o] YoOpe] HE-
facteursl

I La diversité des entités paysageres présentes, incluant des friches, des zones urbaines et des milieux naturels I>

- >[ E]*S v % E}S S]}ve E Po u vsS ]JE& U S 00 * <u e ¢]§ o 0 eo eU o o]S e Jve E]SU ]Jve] < .

monuments historiques.
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5.4 MILIEU HUMAIN

Le Plan Local d'Urbanisme Intercommunal (PLUi) de la Communauté d'Agglomération de Saint
applicable & sept communes Idont Magny Iesl-lameaux, a été adopté en février 2017, révisé en 2020 et modifié en
2023. Il est accompagné d'une Orientation d’/Aménagement et de Programmation (OAP) approuvée le 23 février

2017, dans laquelle s'inscrit le périmétre du projet.
plusieurs zonages du PLUi. Le plan identifie des zones de protection du

classés, éléments paysagers, alignements d'arbres, batiments remarquables) situées dans des secteurs classés

patrimoine bati et naturel (espaces boisés

I oiics

Le périmétre du projet a Magny -Iameaux est concerné par

naturels (N). Le secteur Est, défini comme agricole dans le Mode d'Occupation des sols, est classé en z one a urbaniser

(AU) par le PLUI, tandis que le secteur ouest est déja urbanisé (U).
En matiere de servitudes, q  uatre types de servitudes s'appliquent au projet

Servitudes relatives aux terrains riverains des cours d'eau non domaniaux (DDT des Yvelines) l
Servitudes de protection des monuments historiques : ensemble de 'ancienne abbaye de Port Royal
Champs (classé en 2008) et facades/toitures de la porte de Mérantais (inscrit en 1989) IJDAP 78 l
Servitudes relatives aux sites  : site classé "Vallée de la Mérantaise" (1976) et site inscrit "Vallée de Chevreuse"

(1973) |DRIEE fle -.rance I)

Plan de prévention des risques naturels "La Mérantaise" (1992) .DDT Service Environnement

Les regles du PLUi ne peuvent faire I'objet d'aucune dérogation, excepté pour des ajustements mineurs liés aux

caractéristiques du sol, a la configuration des parcelles ou aux constructions environnantes.

55 [l
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5.4.1 Occupation du sol et usages
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Une partie Est, située en extension par rapport aux zones déja urbanisées, comprenant

Des espaces hoisés de type « Forét fermée a mélange de feuillus » (source . IGN IBD Forét) sur prés de 1,5

Z SE § + o]Pvuvse [E E *» % E}S P « p W>h]X
> (Eu pDE&VvVS]eU v]v }E%- (u C VS % E U *}v pe P PCE]}qu.-é
% E& <p o< o e} ] S]}ve p S EE]S}IIE X >[ v ] vv § * SJuvse S0 uE (] 0 peP

v 1}v

de la ferme trés
hv % & |E]

colteuse , menacant & terme son entretien

[ VA]JE}v 8UB Z & E » 0 oo MHE v]e E u W>h]  %op]e }v

-13 : Carte localisant les différents secteurs de projet sur le Mérantais

5.4.2 Evolution démographique et structure de population

Saint -velines compte une population de 233 B91 habitants
b63 habitants en 2011.

en 2022 , marquant une légére
-Iameaux, faisant partie de

en 1968 pour 9 885 en 2021. Magny -Iameaux représente 6
[ PPolu @[§]3vXo Alopus]iv

augmentation par rapport a 226

La commune de Magny
l'agglomération, comptait prés de 1228 habitants
%0} % o S]}v

[0} 0

tuupv ps
témoigne de la croissance et du développement de la région, avec un besoin croissant d'adaptation des

0o }juupv U 88§

infrastructures et des services. Les Hameaux comme Croix -aux Buis et hameau du Village appartenanta Magny -

Hameaux sont des secteurs qui se développent depuis les années 90.

s6 | Bl

%0 %0

UIPE %oZ

[ % E * 0+ }vv « O[/EA U v iifiU o u i}E]S %o}%o O E]}V & E %o E

puis par les 45 l9 ans. En conclusion, Magny -Iesl—lameaux est une population plutdt jeune. De plus, les naissances

o

0] e v§

domiciliées sont plus nombreuses avec 95 naissances alors que les décés sont au nombre de 33 en 2023. Leur

évolution ljepuis 2014 sont sensiblement constantes.

Al a— =z | A 1 1
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-14 : Population autour de la zone du projet , INSEE 2019 (Airea)

5.4.3 Activités économiques

> A 0}% % u Vv$§ )

Iviulcp }uupv ps [ PPo}lu &E é]}_ri;le o]Jv ¢ ~ AYze ¢[]lve (E]S
dans une logique cohérente avec les orientations nationales, régionales (SRDEI) et départementales. Dans cette

E pv <«plo] & VvSE
%o %]v] E WE}IU}%}o U (

dynamique, la CASQY veille & mainteni 0 °* S ]Jooe [ VSEE % E]e U v}S uu vS % E o

structures de soutien PE v

, juu o ]o]lS v8 o[]Ju%eo vS S]}v

VEE % E
Construction, Thomson, Valeo).

o[ Z oo o} oU IZ-IGmeaux, malgré sa taille modeste, connait un développement entrepreneurial

significatif .63 entreprises créées en 2012, contre 131 en 2021, principalement sous forme d'entreprises individuelles.

(u I

En 2023, les créations se répartissent ainsi

Sltv e}t 1o

29 % dans les activités spécialisées, scientifiques, techniques et de soutien administratif

b s1pvu - ve B

26,7 % dans le commerce, transport, hébergement, restauration

153 9 ve o[ u]v]*SE S]}v %op o]<p U
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Le reste, réparti entre industrie, construction, communication, finance, immobilier, culture et services

divers, représente chacun moins de 10 %.

vusS]E [u%o}l]U o }luupv -*la@eaux comptait 3 l985 emplois en 2021, contre 3 |a97 en 2010,
S u}]Pv v3 [uv % E}PE +°]}v E Puo] & +*pE %oOpe [pV vv] X > § p& v vE@®,5]}v [|u%o0}] [ o A of
traduisant une bonne adéquation entre les emplois disponibles sur la commune et sa population active. Parmi les
.63 habitants recensés, 77,7 % sont actifs, dont 7 % sont au chdmage, tandis que les 22,3 % restants sont inactifs,

Uui}E]$ ]JE uvd Ju%l}e » [ 3u ] vseU [0 A « g8 S P] ]CE
Enfin, la structure socioprofessionnelle montre une forte représentation des cadres et professions I1te||ectue||es

supérieures (34 %), suivis des professions intermédiaires, puis des employés. Les agriculteurs exploitants ne
E % E * vS vodepiactifs.

5.4.4 Equipements et services

5.4.4.1 Equipements de transport

Le site du projet se situe le long du tracé de la future ligne 18 du métro Grand Paris Express ILe territoire de Saint I
Quentn kA o1v e v a1 [pv ee] ]0]% U §E}%}0]5 Jv Vv}E o PGE LV E + g SE VePo)ESs A 0}%% U
JU% E v v %o0pe] HEs £ « E}us] e ui pE+ ~ (iU iTU EiiU Eife ]Jve] <p[pv u Joo P ( EEJA] ]E }Ju%e}e pnZ Z U

des lignes U et N. Toutefois, cette accessibilité est contrebalancée par plusieurs difficultés : des coupures urbaines
provoquées par ces infrastructures, une congestion routiere importante due au report du trafic de transit, et une offre
ferroviaire jugée insuffisante et dégradée.

Pour répondre a ces problématiques, plusieurs projets structurants sont en cours, visant a fluidifier la circulation -15 : Equipements etservices p V]A o I}v [ 3u
automobile et a améliorer les connexions en transports en commun.

5.4.5 Synthése du milieu humain
> ¢ § uE [ Sp *§ % E ]Joo PE- *SEP SPUE PSIpE %o0pe] HE® JV(E *SEU SUE -~ SE ve%}ESU }vsS o E}uS

départementale D36. Il est également desservi par des chemins ruraux et des itinéraires cyclables qui assurent la
Le milieu humaindela  commune se caractérise par une population jeune, ce qui génere des besoins spécifiques en

desserte locale.
équipements Itels que les écoles, les services de santé et les infrastructures de loisirs. La croissance démographique

5.4.4.2 Autres é quipements et services observée constitue un facteur important & considérer, car elle peut accentuer la pression sur les infrastructures et les

R services existants. vV} E <p[ M VIA u M ]38 M % E}i 3U P UV %o}%opO 5]}V V[ *3 % E » vE 0} O UV
> *<C %o}ee viu E PAE <U]% u vSe S ¢ EA] ¢« E Vv U 0 %o}%opo S]}VX [ %E « o W>h]JU v 7iiiU o .
W Eu v v§ e <u]% u vSeINSEH (BPE), en dénombrait plus de 3 000 sur le territoire. Elle v (] 1] [pv . . L , . . s . . .

R Sur le plan économique, le territoire présente un tissu diversifié et en expansion, contribuant au dynamisme local.

0 EP P uu [ <pu]% u vSe § ¢ (EA] * %}UE ¢ %}%po S]}vX 00 Je%l}te [Hv }((E <« }o ]E }u%o S U o0 vS 0

%o 515 - 1P S cu% A i S S .. Se % ¢ 3 A E-]5 . .
o S1S Vv( Vv o[ ve ]PV U VS eu% E] pEU pv u i}E]S [ § o] u vse % 0] S uv uv]v §CE(E]uS- ?V<ﬂj]]‘%o“u vEe & CEA] U0 IJv 5 |V -3Ep SUE PE %oope] HE* JvV(E *5CEp
(UVSQ).

notamment la route départementale D36, ainsi que des chemins ruraux et des itinéraires cyclables qui assurent une

desserte locale efficace.
v evs Uo[}((E Irﬁai@ﬁmégalement répartie, avec un hépital général & Trappes, plusieurs établissements de

recours et des structures spécialisées, notamment pour les personnes agées et handicapées. Coté culture et sport, le . N g g N 5
P P P g P P Par ailleurs, la commune de Magny - u pUAE J*%}e [pv o EP A vS ]Jo [ <ul% u vSe }IUACE vS 0 ¢ *}]

territoire propose de nombreux équipements varié s, tels que salles de spectacle, musées, médiathéques, ainsi que . . . N . . N . . s L .
folre prop tx equip var a P ! I i nstqu p 8]}vU ¢ pE]S U « v8 S o}]*]E*U E V(}E vS ]Jve] o <«p 0]8 A]l] S o[ SSE S38]A]S pu 8§ &

des infrastructures sportives diversifiées (piscines, terrains, gymnases, skateparks), répartis sur différents poles pour
répondre aux besoins des habitants. La co mmune de Magny -Iameaux posséde, a son tour, de nombreux

équipements, gu'ils soient scolaires, liés a la sécurité, a la santé ou aux loisirs.
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Le programme des investigations réalisées est présenté dans le tableau ci Ilessous.

5.5 NUISANCES ET RISQUES

. . Tableau 10 : Programme des investigations réalisé
5.5.1 Nuisances et pollutions

5.5.1.1 Pollutions des sols

Une étude historique et documentaire des sols a été réalisée par TAUW France (réf. RO01 l6231828TC -V01, datée du

08/11/2024). Elle met en évidence une présence potentielle de pollution sur et autour du site, liée a

B > %E1E1uls %ope] pE +]8 « Jv pe8E] 0r € (E v + ~ A/ AU ~/~U [ Wk p k> ve pv & Clv i
- [v]vve B3]A]S ¢« ]v ue3E] oo * *uE oousst dH Sile, dontEles dépdts de goudron, bitume et

autres produits hydrocarburés.

Caractérisation du site

Dans le cadrede cette u]ee]}vU pv ] Pv}e§] e ¢}0° § E o] }Ju%E& v vs ¢ e}lv P ¢ (E % ES]e *u&E o[ ve u 0
o Ilv [ 3u X

-6 : Localisation des différentes analyses réalisées par TAUW par secteur de site
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_ Syntheése des échantillons réalisés et des analyses effectuées

> ¢ E euos 8¢ [V O0Ce v-o-GEuo]-ué.évI v Al v

La présence d'anomalies modérées a fortes en métaux comprenant des concentrations élevées en
molybdéne, Sélénium et zinc I)

> %E v [, d <5} @&A pu &}z o 50

Des traces de PCB (teneurs proches des limites de quantification) ont été détectées dans au droit des
sondages S16 et S6 ‘

Des traces en HAP dans les remblais au droit des sondages S8 et S6 ‘

Ces rlJItats traduisent une mauvaise qualit .Ies remblais. Les r .uo§ S« [vOoGes+s veo+S35 EE]Ve V %O

mettent en évidence I

La présence de métaux soit en trace, soit & des teneurs inférieures au X limite lde quantification du
laboratoire I)

Des traces en HAP sont observées de facon diffuse au droit des échantillons prélevés.

~0]
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Par retour d Exp .ence Ices teneurs ne sont pas significatives d [mpact dans les sols. Les BTEX et COHV n  fnt pas le I La (ou les) source(s) de pollution I1
quantifi és sur| gnsemble des sondages. I Les voies de transferts possibles '
I Les cibles potentielles '
Ces résultats ne montrent pas d [mpact en provenance des activit .du site. I Les milieuxd  gxposition.
Il traduit le concept de « Source l’ecteur l:ible lLe but du sch .1a conceptuel est de repr .enter defa con

Schéma conceptuel

synth '1ue tous les sc .arii d exposition directe ou indirecte, susceptibles d [ntervenir. Il identifie les enjeux

A . s 2 . . N . . . sanitaires et environnementaux a considérer dans la gestion du site.
Dans le méme cadre, un schéma conceptuel a été établi conformément a la méthodologie nationale (note du 19 g

AE]Jo T1i6s %o}uUE ] VvS](] E 0 » *}UE sUA S uE+s § ] o - % }oopu8]IvX
des pollutions des milieux e $0¢°A}] s [ £%}*]8]}v UE %}oopus]}ve p E P E e 3]A]S o lved 3§ ¢l % E Ap oX >

* 0] WAE %o EU S [ %% E Z v &E o[ § 8

(7288
()13
7]

schéma conceptuel présente

-7 : Synthése des voies de transfert et d'exposition retenues
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5.5.1.2 Nuisances sonores Deux types de représentations cartographiques ont été produits W o @ES -+ [ 8]cu 88 oU Jv Jcp v o » VIA p&E
Epnls v ( e SJuvseU § ¢ &S ¢ []*}%Z}v e A uSE - Z us pEU }EE *%}v VS pv
5.5.1.2.1 Nuisances sonore s routiére s - Etude acoustique _
en moyenne au premier étage. Analyse par secteur I
hv Spu *u& o[ u]v <}VvIE § & o]- vu®Ee*1TiTh % E o0 HPE Y [ Su * D %e}v %}uE Peel EX
I o[ *S ~1}v T71bes niveaux de bruit en facade sont globalement < 65 dB(A) de jour et <60 dB(A) de nuit.
o > jOPVE %}viEguoouvd *vVv]A uE 0 A e ~E 06 ~eseUU]* 0 %E vV [uv  pss
Localisation des mesures . . . R .
0 %E}% P S]}v p Epl]s A E- o (USHE I}\. [uv Puvs
- O[Kp 8 ~i}v E ] vdleomveaux mesurés restent inférieurs a 65 dB(A) le jour et 60  dB(A) la nuit,
Des mesures de bruit ont été réalisées en champ libre sur quatre points autour du périmetre du projet I . . -
traduisant un environnement sonore modéré I)
Au Sud (secteur Hilti / Colas / Rond oint des Mines)  : Les niveaux sont proches de 65 dB(A) de jour gmais
I PF1 : Rond lointdes Mines  tbatiment Linkcity (point fixe) I) I ( ' ) P (A) de ] I

E S5 vS v eelpue o o pjoe &E Po u VvS JE X >[ 0}JPVuUuVvEU 0O U *<g P % E o=+ S]u vse

- PM1 : Route D36 vers Chéateaufort I) PR .
modéré limitent les impacts ‘

A 0 .
I PM2 W A vi of JE } %o I uWE}YE ~ A vpu o[ msECkstr SAFRAN) : Malgré une part notable de poids lourds, les niveaux sonores
I PM3 : Route D36 vers Voisins .Bretonneux. observés sont < 65 dB(A) de jour et < 60 ~ e Vvp]3U A % p [Ju% 3 VvV % E]} V} SuEv X
Des mesures de 24 h ont été effectuées sur les points fixes, et des mesures ponctuelles sur les points mobiles. Les Dans le cadre de cette étude, le secteur de Magny Esl—lameaux peut donc étre considéré comme une zone
résultats ont été arrondis au ¥z dB(A) conformément aux normes en vigueur. [u]lv <}IVIE %E& A]*S vs u} & vpls s iJUE p o ve of CEIE 'S piu]iddn

5.5.1.2.2  Nuisances sonores aériennes  tPlan d'Exposition au Bruit

> % EJu SE [P % E}i § 5 % ES] oo u v3 «]3p v I}v M Wo v [ £A%}e]S]}v CEuIé ~W
-ersailles. Cette zone correspond a un secteur exposeé a des nuisances sonores aériennes modérees, liées

principalement aux mouvement « [ &E}v (* o BorfHes émissions sonores sont ponctuelles et intermittentes.

Conformément a la réglementation en vigueur relative aux zones définies par le PEB, les restrictions portent
e« v§] 00 U vS *uE o[Ju%o vS S]}v VIUA 00 ¢ }VeSEWM §]}ve He P [Z 13 8]}V IM [ <u]% u v3§
accueillant des populations résidentes permanentes. > % E}i 5 %}ES % E 0 WD hv %E A}]S % o]
%0} %o S]}ve (E ¢] vS ¢ % Eu v vS e vl o €& S]}v [ § o0]*s uvSe e ve] 0o pu EM]S H ]V -
concernés par le PEB. A ce titre, le projet est compatible avec les prescrip tions réglementaires applicables en

zone C.

W E ]Joo WE+U o[ A op §]}v VA]E}vv u vs o % E]}E]S ]JE u vd v 0Ce 0 ¢ vi]e v * ¢}V}E  E
celles générées par la RD 36, dans la mesure ou elles constituent la principale source de bruit continu affectant le

site, les nuisances a ériennes étant de nature intermittente.

-19 : Emplacement des points de mesure

N"CVSZ - e E «uos S- o[ Su

> ¢ (E eu0od 3+ o oJupO 3]}ve o[ VAJE}vv u v3 *}v}E 1}v3 & Vv 0Ce *» » 0}v o % E]} » E Pouvs]E U + A}E
la période diurne (de 6 h a 22 h) et la période nocturne (de 22 h a 6 h).
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Site du projet
-
f"”
‘f
-2 : Etat initial, niveaux en fagade (Jour)
-0 localisation du site par rapport aux zones du Plan d'Exposition au Bruit (PEB) de l'aérodrome de Paris Eaclayllersailles
Jvel]U p & P & o0 VSUE M %E}i SU o[ e+ v [He P o e ve] 0 ¢ %@E ApeU p E § E ]vd Eu]ss|vs -

nuisances , le projet respecte le cadre réglementaire en vigueur pour les zones C du PEB.

-3 IEtat initial, capture des niveaux de bruit ( Nuit )

-1 : Etat initial, capture des niveaux de bruit (Jour)
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Figure 54 : Etat initial, niveaux en facade (Nuit)
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5514 Yp o]s o[ 1E Synthése des résultats

Les données présentéesci ] % & + Jves]sp v pv eGvsz e o[ Ep & o] % & ]E du@Elao <p 0]d - of JEIO }veS]En 0 %EIV ]% 0 JUE [ uleel}ve 3u}e%Z Elcp e pe+ 5 pEWRE]V 1% o

I}jv. [ 8p X - >[ VA]E}vv u v3 E ] v3] oU PE]}o }u]v ueS3E] o IVEE] U % pu PAE VIA pkE %0} 00!
projetl)

Cadre réglementaire et méthodologie - LUV % * u vS8 <« e ploe & Po uvs JE « v[ 8§ &E 0o A Ve 0 ¢ o o Z]e8}E]cp Jvv el
distance des stations justifie les mesures in situ I)

> % E}i § [uv P uvsU «]su -VQ MAEU ¢[]Jve E]S ve o0 E o[ CE &l]do Codéide S[§u + & ule (TUE « & %8]}v + E +pos &- o U‘o Py U uE

o[ VAJE}vv u v3 5§ E %}V UE %E o E]%S]}ve o v}s 8§ Zv]l«p p il ( AE] & 1iid ~dz df@'l"l'iéﬁlé'[UV%,ld;.v 1 ®u vE JE IV(JEuU <u o[ VAJEIVV U VE P % E}i § % E + v pv <p 0]3 o[ ]
o[ A op 8]}v 0 % }toouS]lvve @[ ]&U ¢ [Ju% SX H E P E HSE (] *u& o bO(D&'éh/j)vA]CE}v 1A satisfaisante, sans sensibilité particuliere identifiée a ce stade. Le trafic routier, principalement sur la RD36,

une étude de niveau Il est requise. Elle comprend I constitue la source dominante de poll USl}v Su}e%Z EJ<p U < v8] oo u I/§ v EK
L. . . . . La densité de population étant faible, les enjeux sanitaires immédiats apparaissent limités, hormis pour
I hv § § ]Jv]S] o 0o <y o]s o[l ]JE ~ Spu } puvs JE = u% Pv u suE «-U N
<L o< * & 0]** u v8e Apov E 0 ¢ ]S ¢ V % E]%Z E] X v o[ vV 5 S]}ve u *puE
I Une modélisation des effets du projet sur les concentrations en polluants (réalisée dans la partie Analyse des L L . . L .
campagne in situ est en cours pour établir un diagnostic précis des concentrations de fond
incidences).
V }u%o0 u vS§ o[ Su } pu vs JE U pv Uu% Pv u e suE Jv «]su § & o]- Ve O &
}vs £S o} o S e}uE -« [ u]ec]}v 1Ivi&] o (v E § E]e E 0+ }v VEE §]}ve v ]}AEC [1}§ ~EKieU % E]V ]% 0 §E HE
E}pus] EU o[ Z oo udcampsdgne de mesure, effectuée du 6 au 20 mars 2025, se caractérise par des
>[ su } puvs JE * c*HE 0 }vv o JE% E]( ~TiTie “I§ v Al v conditions météorologiques entrainant une augmentation des concentrations en NO2.

hv  }u]v S]}v p SCE (] E}IuS] & ve 0 ¢ uJee]}ve EKAE o[%)Z oo o} o ~00
En ramenant ces conditions & une situation moyenne annuelle, aucun dépassement de la valeur limite réglementaire

Une contribution modérée du secteur résidentiel pour les particules (PM10, PM2.5), . . ‘ ‘ B L.
Sp oo v[ eS8}« EA U pee] ]v v }E pE e A}] ¢ <p *pHE O ¢ %o}]vSe E %o E * vS S](- o[ A

. ee]lve PE e JE ¢ %E}EJU]E ~¢]3 SIUE % E P § . e U
>l v [uls=]}pv I'yo ] ° JEIUIS IS vsip v Pro( s }]Iapopulationélapollu tion atmosphérique.

Des émissions industrielles ponctuelles (dans un rayon de 10 km) concernant essentiellement du CO2 et des
HF ns eff nitaire identifié 3 rt terme. . . N N . N . . A
C, sans effet sanitaire identifie a court terme Par ailleurs, les concentrations mesurées a 50 u o A}] <}vs [}E& ¢« § i Jv( E] pPE « pn&E (USUE - A O

E Po uvs JE « 0[Z}E]I}v TiTiX
Le principal axe routier émetteur est la RD36, longeant le site au nord.

_ 5.5.1.5 Gestion des déchets
Population exposée

La gestion des déchets a Magny -Iameaux s'inscrit dans le cadre du plan départemental des Yvelines (approuvé

La zone du projet est faiblement urbanisée, avec une densité < 2000 hab Ikmz. Un recensement des populations
en 2001) qui vise & préserver les ressources, optimiser les traitements, réduire les transports et maitriser les co(ts. La

sensibles (créches, EHPAD, établissements scolaires) identifie 4 sites vulnérables, dont la résidence pour personnes
commune assure indivi  duellement la collecte des déchets via la société Sépur, avec un rythme de collecte variant

agées Le Mérantais , la plus proche.  Ces données seront croisées avec les modélisations pour évaluer un éventuel
selon les types de déchets (1 a 2 fois par semaine pour les ordures ménageres, 1 semaine sur 2 pour les emballages).

risque sanitaire (ERS).

o Elle dispose d'une déchéterie dans le réseau des 4 décheéteries de la CASQY et est liée par convention depuis 2009
Campagne de mesures in situ R
au SIDOMPE pour le traitement des déchets non recyclables. A I'échelle de I'agglomération, les ordures ménageres
Lo . . L N . représentent un potentiel éne rgétique de 13 I902 MWh par an, complété par 8 b84 MWh pour les déchets des
Une Uu% Pv ueuE « un J}AEC [ 1}§ ~EK - S ov 0O O u E-* TiTA *UE O %o}]VvSe % E 0 A u vsU
p - e . collectivités et entreprises.
selon la méthode normalisée (NF EN 16339), par diffusion passive (capteurs Passam Ag).

sc [ Janvier 2026 |



Juupv us [ PPoju @ S]}v. -Quentin -en-Yuelines (50} tProjet du Mérantais

A op 8]}v VA]JE}vv u v§ o 0 ul* Vv }u% 8] ]o]§ uWov>} o [UE v]eu ]vs E }uupv o
552 Risques naturels Du fait de la topographie (lit mineur de la Mérantaise situé environ 45 u v }vSE = Hn ]S [Snu *U o0 ]S [ Su
e Z}Ees [ 85 ]vs [pv }E u vs o DEvS]Je Uulu Vv %E& vvs v }u%S pv o E E }u

Risque Inondation
(153U 0o 18 [8p » ]18p v Z}E- I}v Jviv 0 % & }E u vs IME- [ pX

%op]e i66TU %oopue] pnE+s EE!S » ulv]*S €] o }vS E }vvp o[ § 8§ § ¢SE}%Z vV §uCEIoo ‘U@E o 8§ EE]S}IE N ]vs
-velines, en lien avec des épisodes de sécheresse, notamment a Voisins .retonneux, ainsi que des
inondations et coulées de boue U *uEA vp « v uE 666 § v AE]o 11i6X W E ]Joo HWE+U o[ EE!S % E ( 3}E o pu 1

novembre 1992, valant Plan de Prévention des Risques Naturels Prévisibles (PPRNP), délimite des zones submersibles
EJe<p  [lviv S]tv e} ] ¢ pA& }tuE- [magniagy }

Ces inondations concernent principalement les fonds de vallée (Bievre, Mérantaise), ou le débordement des cours
[ L % pus (( S €& %o}v Sp oo uvS o S EE]S})E X > ¢ § uEes A%} *» *}v3 u i}E]S ]E u v viv HE v]e U u ]* S}pus

construction en périmétre de risque est soumise a des contraintes réglementaires.

v <u] }v Ev 0 18 Y %E}i SU Jo s SEIPA v Ii}v h %o JE u v§ V % % Vv] [Iv}iv 3]}v A i
(secteur blanc/gris  tfiabilité moyenne), exception faite de sa pointe est, située en zone « potentiellement sujette aux

inondations de cave  » (secteur orange).

-6 l:arte du risque inondation de la Mérantaise (Source : Cartoviz)

Z]e<pu  [rosion des sols
> uCEE]e o+ Elecp e [ E)eldv o+ otor 3} vip %ipeE

La sécurité des biens et des personnes l
La préservation de la qualité agronomique des sols agricoles I)
La qualité des eaux superficielles.

hv Spu ESIPE % Z]<p o[ o E}e]}v o &E v él(ELl.6¢tteétuxz|eiﬁér‘metdemettre
v Al v s 1}v e s ve] o o E}*]}Vv V E %%}ES A 0 %E}S 3§]}v o[ UX >« % E u SE -
caractériser la sensibilité d e ¢}loe o[ E}]}WebJyE n% S]}v ¢ e}oeU o §S v Uo- E} 3Jeye S 0 % Vv

-SWZ].<u (viv §1jv suivante % E « vS o[ o Ele]}v u VvV]IA u o &E v vi] & § ol ]J& [ sup X
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[ %0 @E ' }JE]ecu *U o 1}v [ 3p e§ euyE pv e S PUE [0 €E SE ]S P}v(o uvs ¢« EPJ]Jo * u}C
TIiX "u®E o }uupv U 6 ¢« Z E ¢ ¢ ¢}vS 0 ¢¢ ¢ v § ¢SE}%Z v SUE oo 00 VS§ {660 ipecp]
derniérement. Il existe donc p JME % E A VIE o E]ecp e} 0]P §]}ve v o SE A p£E (l\/ [ sHUE E

Ul W o [ E)ellv - -}o-

La commune de Magny - u HE o SEIUA ve pv I}v 17 o- o [ E}e]}v = ¢}oe S u}lC v (]leU S oflJE
[ Su ol1éme est située sur un -ersant présentant un aléa faible. ~ Notons que certaines communes de la

AYzU }luu o Vv }uESU <}vs AE%}e ¢ UV O [ E}e]}v = ¢}oe ulC vX

-8 : Aléa retrait gonflement des argiles

Carriéres souterraines et dissolution du gypse ILes cavités souterraines peuvent induire en surface deux phénomenes.
S ((]** u vS 3 pv %o @E o]}V §}%IPE %Z]<p Vv HA S5 U pu  p (0 Z]ee U VS % EIPE eo]( -

Risques li és aux mouvements de terrain
couverture. Il est lent, ne constitue donc pas ainsi un risque immédiat pour le s personnes, mais peut affaiblir la

PR 3 . 3 Se 3 e 3 A < A& A 3 Y . .
Un plan de prévention des risques (PPR) de mouvement de terrain liés a la dissolution du gypse, aux carrieres SEW SHE SluvseX >[ ((Jv & u vs S MV ulpA u vS PE AJS JE A &S] o U %ops pu ul]v

. . . e . . o %o %o ] 5118 AlS *}us EEE- A S £ A S 3 . . .
souterraines, aux glissements de terrain, aux tassements différentiels de remblais et au retrait lonflement des sols bo%ol]e i SHS [uv IS us o X kA ESuE (v SItv }vs o Ju veltv
. . . . , . selon la profondeur, la nature du sol et le mode de rupture.
argileux sur la commune de Magny -Iesl-lameaux a été initialement prescrit le 2 mai 1983 et approuvé le 5 ao(t 1986. P P
Sur le territoire de la commune, ce sont essentiellement les Retraits l3 }v(o u v8e [ EP]JO * <u] }u%o}es vS 0 EJe<u

[ % E « 0 » EA] /vE E % ES u v$ o o[/ve% &]}v 'v E o . EE] E - °tzi|£\VaI]I U o
[K]* *uE& o0 u} o o[/ve% S§S]}v'vVv E o e EE] €& *U Jo A]-S e E]e<h = v SUE o0+ 0] -
[v]vve EE] E  }ps EE ]\I»}>o > -Tle-:rance ont été exploité s historiquement pour extraire de

de mouvement de terrain.

Retrait -gonflement des sols argileux : .s sols argileux sont caractérisés par un comportement mécanique variable

c0}v o <uvE]E [ p<p[lor E v( Eu vEU %0 *8]<p » 0}Eecpu[Joe *}vs Zpu] U pEe of § & AREmGAPAr o oy .

provoquent des désordres affectant principalement le bati indivi duel.
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(13U o % ES u vsS e zA o]v e *3 % ES] po] E u v [E%}e UAE EJ]ecpu c 0] 0 %E %vule ovii yvd¥ E TiiiU o &E v ]*%}e [pv VIMA p i}v P e]eu]l<cp JA]* v8 0o 8§ EE]S}E v
carrieres souterraines abandonnées (112 communes « sous I1inées » dans les Yvelines), et principalement & ceux zones de sismicité croissante (articles R.563 -1éR.563E po} o[ VAJE}vv u v3U u} ](] * % & o I E § vETI
[ ((}v & uvs [ v ] vv e (@&SBjte@aines ainsi que de chute dans des cavités abandonnée . 1254 du 22 octobre 2010, e t article D.563 -8' [V o[ VA]JE}vv u v3U E % E o -R55duR2iii

> ¢ [}v o E]e<t * 0] * 0 %E vV [v]vve EE] E ¢ *}ps EE ]Jv - v }vv e+ ¢}vS§ E %o Getobre 2010).c pllEéaupe (& BraXce en 5 zones de sismicité croissante, allant de sismicité tres faible a forte.
00 * *}vS Jv]S] o u vS o]Jul]S ¢ Vv % %o0] S]}v o[ vJ]ivpERB] o LHE v]eu % E <+ EE!'S -
préfectoraux. Certain  « I}v P o ve 0 ¢ zA 0]v » ¢}v3 } ¢}Jo &+ § v 35 v3 [uv E Ale]}Vv % E o0 -I\l[ngm/- af pAX¥Y luu o & -§Tle-:rance,estsituéedansunezonedesismicité1dite«asismicitétrés
(1o iX> %@E} Jo]d «<u[pv * Jeu euEA] vv ve 3% I}v 8 8E + (] o X
> ¢ S UE [ SH V[ *S % ¢ }v EV % E o E]e<p Vv SUE o o] 0 % E Vv [v]vvee EE] E X

Risque Incendie

> EJe<p v v ] ve 0 u]Jo]l pv SuE o <3 o] viS uu vs pAE ( pE (JE!SX Kv % Eo []v vV ]
celui Ii ravage une surface minimale de 0,5 hectare sans rupture et détruit au moins une partie des étages arbustifs
et/ou arborés. Cetteno  S]}v [ %% 0]<p P 0o u vS pAE (}EU S]}ve ep (}E 8] €& * %Ol % S]S » § 00 = «
garrigue ou les landes.

EJecp v v ] (JE!S % ps A}JE pv }E]P]v pee] ] v v EUE 00 ~(}Jp EU Epu%3]}ve Alo

Dans la majorité des cas, les feux de forét sont liés aux activités humaines (accidentelles : lignes électriques, chemin

(EU A Z] po *U %€ él)irﬁt)ef:&iopr@les : malveillance I)involontaires dues aux travaux : travaux forestiers,
travaux agricoles, travaux industriels et publics I)involontaires dues aux particuliers W SE A u/EU 0}]*]E-U i &« [} i
incandescents).

Outre les impacts sur les personnes et les biens, les incendies de forét causent des dommages a la faune et a la flore.

En effet, un incendie de forét, selon son importance, détruit tout ou partie des espéces animales et végétales

présentes, en particulier 00 * <] V. % HA V3 o[ V(U]EU 3§ % E}A}cu pv 3E pu 3]J°u  }Ive] E 0 %o}
habitats. Les impacts a moyen et long terme dépendent du régime des feux auquel le territoire sinistré est confronté.
Ainsi, un régime de feux fréquents et séveres % US e[ }u% Pv E 0o} o uvsS [uv E PE <°]}v ]J}o}Plcu X
Afin de prévenir le risque incendie Iplusieurs actions sont mises en place dont la réalisation de Plans de Prévention

o Zleo<cp o /v v ] &}E!'S ~WWZ/&X >[} i §]( = WWZ/& 3§ u ‘éGE]-'fétce[}é\wiﬁer(Ee(s Z 158
implantations pouvant étre responsables des départs de fe UX /oe % Eu 33 v8 [ A]S8 & o[ PPE A 3]}v o[ £%

de réduire la vulnérabilité des personnes et des biens (construction et aménagement interdits dans les zones

[ £%}]S]1}v P& GEI)me;sures de prévention, de protection et de sauvegarde des am énagements et

VeSEWU S]}veeX « WWZ/& «}vS § 0] o Z o0 Uuupuv o gtam@eRtipoyr Veoterritoires
Figure 59 tonesde risques naturels 0] ¢ 0 % E ¢ Vv [v]vve EE] CE-[aﬂfean Bo@ce :IGC) } S} } ] [ } H }Hlﬂ‘ Hpoyr

exposés a des niveaux de risque importants et a une pression fonciére forte.
Risque sismique
> § EE]S}IIE V[ 8 % ¢ AE%}-e uv]  v}sS o UPAE E]e<p - (pAE (}J&E!Se o[Z pE Su o

. N . A . . . . peuvent évoluer en lien avec le changement climatique et les évolutions météorologiques.
Le risque sismique correspond au croisement entre |'aléa sismique, les biens et les populations qui y sont soumises,

§ 0o WE Apov E ]Jols ( § 0 X > EJ]e<y e]eul<pg S O[pv ¢ E]e<Hh c Ui WE* %}IUE 0 <p 0 }VV % HUS % « P]E
*u@E o[ o X or(des Situations géodynamiques, politiques, sociales et économiques, le risque sismique dans le Wy juupy s EEJSHE v -8 38 (kv WWZ/&X
ulv *3 SE + AE] oU««o0}vos EP]lve }ve] E X > EJecpu <]eulcu JV(}EU *uE 0 % E} ]Jo]d 3 o[]vs ve]$ .
événements de séisme. Un séisme ou «  tremblement de terre » est une fracture brutale des roches en profondeur,

] [VRY pupgo S]}v [pv PE v <«u vSs]S [ v EP] U & vS =« (]Jooe+s veoOo *}0o S SE p]*s VS VvV *uE( %0 E

des vibrations du sol transmises aux batiments.
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5.5.3 Risques technologiques
Risques I1dustrie|s

Risque de Transport de Matiéres Dangereuses (TMD)
Un risque industriel majeur est un événement accidentel se produisant sur un site industriel et entrainant des
. ° S o A o 9 0 . o U 0 3 . A . S o . .
Jo o[ P15 [uv v o]+ 8]}v<u] Zu]v pPIvEUE oU » %E} ulse % E}o] €« tpu ZJulcp » AVEH Y g lUy g S PE A« %}uE 0 % E-}vv oU 0« %}%po S]ive A}le]v vs «U o« ] ve }pof
Je§E] US]IVU [ USE » JUAE P o  EE ve%k}ESU + VEE % EJ]e » v u-SE] oo « }u Juu & ] "8 PFreroes,
de chargement. Cettedé v}ulv S]}v v o[ %% 0]<ph %o * H E ¢ [ ]*SE] pusS]}tv P1 v Aloo U u ]-OuﬁEu }Vv p][éuo
ICPE soumises a déclaration ou autorisation, e t les installations les plus dangereuses dites SEVESO.

rissqyes, I(.esé?ta]blisseTﬁnts les plus dangereux sont soumis a la loi de 1976 relative a la déclaration ou a

$E]e S]}V %o}uE& 0 ¢ /ved 00 S]}ve 0O ¢ ¢ %}uE o WE}S 3]}v o[ VA]JE}vv u viX

de transport longue distance, qui sont plus grosses (entre 8 et 120 cm de diametre) et fonctionnent a des pressions

%oOle JU%}IES vS o ~ipge<pu[ 60 (E-X
[ % E » 0 W>h] o "YzU-.iw@eaux compte 4 ICPE soumises a autorisation w' ~ &£ W EE]

SERVICE), HILTI France, SNECMA et TELEHOUSE EUROPE exercant une activité dans la télécommunication. Aucun
o ¢]3 e v[ e8] Vv3](] % E o ]JE 3]A pE}% vv ~ A e} luu %E ¢ v3 v o EJecu o ui uE

La base de données BASOL recense les sites et sols pollués par les activités industrielles afin de connaitre leur

% EJu SE § 0+ *uEA Joo EX o0o0 § ]Jv]8] v i600 % E o ulv]es & o[ }o}P] X > .

recense quant a elle les V]ve e]§ ¢ ]v ueSE] o & 3]A]S - e« EA] U %ople of EE!S u]lv]es E] o

1999.

[ %o @E * 0 o o o vy o AL A E AK>U B v ] Ve o]5 o ]V HeSE] 0 &  3]A]S - s EA] + +}vs

la commune de Magny les—, U PEX >[ VEE % E]e K> " KEAdZh d/KE ~AX Xe 3 ¢]3pu suE o I1}v |
us [ A%o0}]S Elwvs i60IX A"}v 83 [} H% 3]}v *8 % v v3]v 3 Eu]v X A« SJA]S « o

relevaient de la « fabrication, fusion, dépdt de goudron, bitume, asphalte, brai ».

Située au Sud I-éU o[ VE3E % E]- W EE » Zs/ % }UE $]A]S ¢ 0 uvsou li;ctivﬂté%oty;ée- § usE
( EE Joo WEU e Y >+ 3]A]S » ¢}vs v }E Su oo X

> Juupv V[ ¢S % ¢ }v E&v % & o[ A£]*S Vv *]S ¢ ]Jv HeSE] 0o EJe<p S WU UV % EJu SE
concerne.
_Listes des sites BASIAS a proximité du projet (source : Géorisques)
Identifiant Nom Raison Sociale Activité R
[ S]A]S
AMSE [ S]A1S —}%SE}v]<p U §
SSP0004664 ) ] ]
THALES OPTRONIQUE associant I'électronique, la mécanique et Cléturé
-O : Sites BASIAS, ICPE et canalisation TMD " . s
l'informatique exploitée
Traitement et revétement des métaux
canalisations sont en général enterrées a au moins 80 cm de profondeur, elles sont fixes et protégées. Elles .
‘ g P proteg SOCIETE THOMSON TRT (traitement de surface, sablage et ] o
servent a transporter du gaz naturel (gazoducs), des hydrocarbures liquides ou liquéfiés (oléoducs, pipelines) et SSP3879005 e . ) . Indéterminé
DEFENSE métallisation, traitement électrolytique,
[ USE « o =S Icomme la saumure ou produits chimiques. L . .
application de vernis et peintures)
Mécanique, traitements de surface I

Géorisques caractérise la commune de Magny Iesl-lameaux comme concernée par ce risque. Cependant, notre zone SOCHATA SNECMA ) ) ) o

. SSP3879250 production de déchets dangereux et de Indéterminé

[ 84 V[ *3 % *» }v EV % E 0 * %E]V ]% 0 + v 0]+ 3]}ve [ZC E} E UE + § Plvs3u@E oX « }v ee]lve (SOCIETE) _ L
Trichloroéthyléne (TRI), polluant

gaz naturel sont sur le secteur de Voisins Ial E S}vv puEU 00+ [ZC E} E UE +« *}VS -pluestsur S HE
Saint Iambert .
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Etat
Identifiant Nom Raison Sociale Activité .
[ S]A]S
Démantelement d'épaves, récupération de
DEPANN SERVICE ) ) ) )
SSP3879248 matieres métalliques recyclables (ferrailleur, Indéterminé
(SOCIETE)
casse auto...)
COLAS CONSTRUCTION Fabrication, fusion, dépbts de goudron,
SSP3879255 Indéterminé
(S.A) bitume, asphalte, brai
Traitement et revétement des métaux
(traitement de surface, sablage et )
SSP3879249 HILTI FRANCE (SOCIETE) o . ] Indéterminé
métallisation, traitement électrolytique,
application de vernis et peintures)
H.R.T. PARCS ET JARDINS Décharge de déchets industriels banals
SSP3878645 En arré t
(S.AR.L) (D.1.B.)
SSP3878647 CENTRAL OIL (SOCIETE) Dép6t de liquides inflammables (D.L.1.) En arré t
UNION CENTRALE ) )
SSP3878648 Garages, ateliers, mécanique et soudure En arré t
AUTOMOBILE (SOCIETE)
SSP3880779 SOoC Transports aériens (aérodromes) En arré t
AIR TOTAL FRANCE (S.A)),
anc. BP (S.A), anc. HUILES .
SSP3880781 Transports aériens (aérodromes I En arré t
DE PETROLES (S.A.
GENERALE DES)
Zle<p [ ] vSvpo JE

Géorisques qualifie les Installations nucléaires de base (INB) comme des installations « de par leur nature ou en raison
de la quantité ou de l'activité des substances radioactives qu'elles contiennent, soumises a des dispositions
-Iesl-lameaux est

particulieres en vue de p rotéger les personnes et I'environnement » La commune de Magny

lv. Ev % & o EJe<p [ ] ]JE X ' }E]e<p ¢« E Ve uv
commune :le CEA de Saint I\ubin situé a moins de 10 [ Sp X /o v[ £]-S
[1} A v vs

v§ vp o JveS 0o S]}v vp o
km de la zone

o[]veS oo §]}vX

7

1E

5.5.4 Synthese des nuisances et risques

BISn e vplev o S Elecp e cnE 0 V4 ®E)i S E Ao Heop] uE- 0 u vEr  Jua] |7 T

des sols, des anomalies modérées a fortes en métaux

Ve 0 ¢« E U O ]J*U ]Jve] <p 0 % E °* Vv
KUV Ju%ke S ]PVv](] S]( Vv[ 8§ § §
"WE 0 %0 VvV }IUeS]<p U o[ ul]yv

VU]SX A Plee vS§ 0O <u 0]S§

que le trafic r outier, notamment sur la RD36, constitue la principale source de pollution, essentiellement en dioxyde
e 0 u}ldiﬁ‘lemen(}dié- &

[ 1} ~EK «X v u 3] E
« EPJo *U ]ve] <yl
§ Zv}o}P]J«p U

périmétres de sécurité stricts, ce qui limite les risques

] v o

prise en compte, mais ne constitue pas une menace immédiate. Globalement, les nuisances et risques identifiés ne

lv}iE

EJe<p v SUE o+*U o

[ZC &} & p&E - ~, d-U pArfmutetois, W

%}v Sp 00

Ve 0 ¢ *}0* vV SUE O V %0 X

1}V & E%}e

JUu %} E §

majeurs. Par ailleurs, la proximité du CEA de Saint

représentent pas de contraintes majeures incompatibles avec la réalisation du pro jet.

% E}AE]uU]S o}
% V. VS %o o pv EJe<p

Janvier 2026

e ¢]8 ¢ Jv peSE] o*U pHn pv v[ 8

VI 'Eamean &svjggée modérée, tant de jour que de

Ibe[st]gIEMIemeru satisfaisante, sans sensibilité particuliere identifiée, bien

«d€H]3solution du gypse liés a la présence de carriéres. Du point de vue des risques

§ EEJ3)}E

Q oo

I\ubin est
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56 ~"zEd ’ A S [ d d /E/d/ > S cKE d AN D/>/ h y Une pollution loc alisée des sols dans les remblais, avec la présence de métaux lourds et composés
organiques, tandis que les sols naturels restent globalement sains ‘
NN WA/ > N [ dZ && d "W Z > WZK: d Des risques naturels & prendre en compte, notamment le retrait lonflement des argiles et la présence
[v]vve EE] E-+ A pv EJecpy 0] 0 Jee}opsS]}v g PC%e U }v ]S]}vv v8 0 « Z}]A ¢
) R construction
> % E ¢ vS *CvSZ e+ E %]SHO O ¢ % E]V 1% pAE vi p&E VA]JE}vvV u vS pE ] vs](] + veo E o[ A ol S]}v

environnementale de o u]e Vv }u% S] ]o]$S e } MU vSe [UE V]*U %}IUE % Eu SSE o & o] S]J}v U % E}i §X

Les principales sensibilités et enjeux liés au milieu physique sont les suivants

La présence de sols limoneux peu perméables augmentant le risque de ruissellement et limitant l'infiltration,
31 uv vipg Q&S P 8]}v « uklopAr] o -
La gestion qualitative et quantitative des eaux superficielles et souterraines, en lien avec la vulnérabilité des
ressources locales : la nappe de la « Craie et Tertiaire du Mantois », sensible aux pollutions diffuses, et la nappe
profonde « Albien Iléocomien captif », & préserver en tant que réserve stratégique I o [ i}uS o <«<u 0]S8
contrastée des eaux superficielles, notamment sur la Mérantaise, qui présente un état biologique dégradé
malgré une physico 'himie globalement satisfaisante I

Les principales sensibilités et enjeux liés au milieu naturel sont les suivants

. *]Su 8]}v  o[]vs CE] p&E o[ U%E]e H W &E IEaLEmIZaIIéeZieR:h}avremlse » et la proximité

immédiate du site Natura 2000 « Massif de Rambouillet , de zones humides proche s » et de deux ZNIEFF | et

II, imposant une vigilance accrue vis Ilis des espéces protégées I>

La présence de 5 zones humides reconnues pour leurs fonctions écologiques et hydrologiques, représentant

./o de la surface du site IJ

La présen ce des continuités écologiques partiellement fonctionnelles, avec une bonne connectivité des

milieux boisés, mais une fragmentation marquée des milieux herbacés et aquatiques en périphérie du sit el

> ]A E-]83 }Jo}Plepu ] v8](] U A pv (pv E] Z §evelo ~Al % ¢ [} UE % E}S P sU ii % =
de chauves I}uCE]-U T u%z] ] ve []JvSs E!S }uulv us JE -

> % E v u EP]Jvo [Z ]85 8¢ []JvS E!S }uupv pS JE v +¢]S vS pv S5 vS]lv o} E- 0 }v %S]}v

et de la réalisation du projet I

Les principales sensibilités et enjeux liés au patrimoine bati et au paysage sont les suivants

La diversité paysagére de la zone (agricole, naturelle, friches, urbaines), créant une richesse a préserver dans
0 % E}i § [uvPl)vé

La proximité de sites patrimoniaux majeurs (porte du Mérantais, église et cimetiére classés), impliquant

MV % E]e VvV }u%$S Ve 0 ¢ S - I]v- ES]}v

La présence de protections réglementaires (site classé, inscrit), limitant certaines interventions ou imposant

des modalités d'intégration paysagere spécifiques I
Les principales  sensibilités et enjeux liés au milieu humain, au cadre de vie, aux nuisances et risques
Une population jeune et en croissance, générant des besoins accrus en équipements éducatifs, sanitaires, et

0}]*]E*U ]Jve] <p[HV %o E e¢*]}v E}]*s vS *uE o0 ° ]'(GE *SEN SUE + 0} O -

Un tissu économigque dynamique a préserver, notamment par une bonne desserte et accessibilité I)
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6 ANALYS E DES INCIDENCES NOTABLES PREVISIBLES DE LA
b/~ E KDWd />/d ~“hZ >[ Es/ZKEE D Ed d

E 3]}v [puv vIuA u~rd > E D,id

Un nouveau STECAL est créé, en remplacement [une partie du STECAL NeMHO7, pour élargir les usages autorisés
M ESU RES ERC sur le périmétre de la ferme du Mérantais (hébergement, tiers Ieux, activités connexes). Cecivise ap érenniser la

ferme tout en garantissant la conservation patrimoniale et paysageére.

> u]e Vv }u% 8] ]Jo]ls M Wov>} o [h@&E v]eu ]JvS CE }uupv o ~-v]slri|§esdansle

E WU %E} S [uvPuvs pe SUE uD EvVvS]e VSE v %oue] UE- A}ou§]}v-l£ Po uIr\IICédT&es.%?wrog%enjentalespotentlelles I

concernent le zonage, les Orientation e [uvPuvs § WEIPE uu §]}v aiksijue le reglement écrit I

. . . . I - . X Tres faibles, car le périmétre est inchangé et les régles de protection sont maintenues ‘
Cette section analyse les incidences environnementales potentielles de ces modifications, en distinguant clairement

. e - . X Aucun impact sur la biodiversité ou la ressource, si les regles de gabarit sont respectées.
les effets directs du changement de planification de ceux liés aux f uturs projets.

. ) ) Encadrement : Reglement spécifique du STECAL conservé, OAP renforcée, protections patrimoniales inchangées.
A. Evolutions en matiére de zonage 3 ) .
Evolutions de zonage en termes de superficie

Reclassement de zones a urbaniser en zones a vocation industrielle (AUA en AUAI)

Les données présentées dans le tableau suivant montrent une restructuration des zones urbanisables sans création

Lazone AUASA19 estreclassée en AUASA 19  (]v % Eu $SE o[ u o $Ju vEe A} S|}V ]v pe3 vafttg ge aurfaces nouvelles, mais avec des requalifications internes. Certaines zones sont supprimées ou réduites
logistique ou technologique. Cette évolution a pour objectif de favori e E o[]Ju%o vS §]}v %o E}i S [ §] A(?gsmgne UAi7c19 ou NeMHO7), au profit de nouvelles entités (telles que UAi7c 22 ou NeMHO8).

innovantes (data center, campus R&D, etc.).
Tableau -Evolution du zonage en termes de surface

1

Incidences environnementales potentielles I

surf. (m?) Part |
16jp47.33 d

oI

X Indirectes : dépendantes des projets futurs I) - STECAL

X Z]e<p [ pPu vs §]}v 0o }veluu S]}v E s*}pE + ~ pU v EP] -' o}v 0 ¢ pue P o Secteur & vocation

X (( 8 »pE 0 » ulo] HAE VvV SUE 0 0]JU]S *» *] 0 ¢ % E * E]%S]}ve O[K W ¢}v8 E *% § <X _ d' activités. hors 60- -

Encadrement
d'activités, y
S[K W VEiIT E V(JE P & vi]5 0 }v3]vuld Jo}PJ<h U O[JvE PE 8]}V % C+ P E U & + » p] (11 ol* &1}v °_°:p”s_'es
Industries
maitrisés.

(o]

o

Augmentation des hauteurs maximales autorisées (de 19 maz22 m)

Les hauteurs maximales passent de 19 m (R+4) a22 m (R+5) sur le foncier dit Hilti & vocation économique ICette
Alopus]lv % }uE } i cé&idllirdes équipements a forte emprise verticale, $}uS v u "SE]e vS o[} H% S]}v

- |

.- B
m i _ b 1

ha8se00 ]
pssomss] o hal
|

Incidences environnementales potentielles I > WD hV[VEE 'V % * [ HPU V& 3]}V + spE( =+ UE v]e U v] VIUA 00 « I}V * JuA ES -
Les modifications sont essentiellement qualitatives (usages, formes urbaines, réglementation ), sans impact direct sur
X Effets paysagers accrus, notamment en lien avec la porte du Mérantais et la RD36 l la consommation fonciére brute

X W= [Juke § ]JE S *UE 0 * E **}UE U u ] %}S vS] 0o =<}]v EW v v EP] IE (E}] ]* u v§X

B. Evolution du réglement écrit tICPE
Encadrement I/vé PE S]}v €& Z]S5 SHE 0 S % C* P E Ju%l}e % E o[K W E v(}E X
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D} 1(] 381}v M %}]vs TXiXi pm Vv]A n of -@cEhpatios et utilisations du sol admises sous conditions > A 0}%% u v3 [Uv Uu%pe USIUCE o]
particulieres . La nouvelle rédaction proposée t« IXiXi > @& 3]}vU o[ £3 vel}vZ 3 0 u} (] 8I}v s+ 1ved 00 3]}ve

R . Préservation environnementale
0 ** ¢ %}UE 0 % E}S S]}v o-— VA]JE}vv u vSZU }v 18]1}v <pu[ oo ¢« }EE *%}v VS o e}Jve v e JE ¢+ o0 A]

et a la commodité des habitants et autres usagers du secteur ou a co v ]18]}v <p[ oo E A!§ pv E § E []vd E!S ) o )
Les espaces naturels ou riches en biodiversité représentés au plan

Pv Eo ulvsE Ve O E [pv % E} HE o0 E §vwu[ BO0EI[]¥ E Ve UV }% E S]}v

[uv Puvs <p] % E » v§ 00 Hee] pv E S E& []JvS G!'S PV Eo0o C vsS (]85 odurede [pv % E}

construction ou acces ne pourra étre réalisé sur cet espace.

v SlIlp p§ ZS] ]E X

(figure .devront étre sanctuarisés, aucune

hv & v AP 30 ¢+uE v3 o E€0 [ *% § u%lv AE !SE %0 vs Vv }E uE o Z U

déclaration de projet U«<u *}] vd ule e v "HAE 3}us » 0+ ]*%}*]3]}Vve %}p@E 0 « E v E }Ju% 3] o+ A %oogé]]ﬁoé] E UuVE *HUE o0 (JV] E JU%E v vd oe v]ve &Juvde [,]Jo8]X & *% AGE

VA]JE}vv v3U <p[]Jo v[ vV G *p03 % ¢ %}u@E o A}]e]v P vile v e~ EU]SeU JE po S]}vU 8 Xe Jp [ «EL M 411y «VIUYeE v vE AP § pE

% o0}e]}vU § Xe }pu }v 18] Joesshirg @i fonctionnement du réseau de transport public du Grand Paris ».

dt(dteS(axbdrée, arbustive, herbacée, etc .
*§ SE]%0

>[} i S]( -S§ % EU SSE o[]Ju%o vS S]}v ES Jv o | W
automatique.
Incidences environnementales potentielles I

X Aucune incidence directe W o[ Ajous]}v }v Ev pv]l<puvd o E Po u vs Iu E1}]s

X Incidences indirectes possibles selon les projets W EuplsU ]JE& po S]}vU }veluu S]}v |

Z <y W AE (]E o[}i 8 [uv A op 3]}v VAIE}w ukwilélcp ~ 3 [Ju% 3U % E}

environnementale ICPE).

Encadrement I

x Ivisliv [Ivs &5 p v & o ifpir e
X Procédure de déclaration de projet préalable '
X Compatibilité exigée avec les zones voisines et les protections existantes.

C. A}ops]}ve v & Eu e+ [KE] VS S]}v [uv P uvs 3 WEIPE uu §]}v ~K W

/o [ P]S enf@cementde o[K Wr13 « Mérantais » visant a préciser la programmation du secteur et les

aménagements qui y sont attendus I

Programmation
SfuvPuvs }]3e (JE VI %Z-e+e+ %E Ale]}vv 00

x Phase 1 pouvant étre réaménagée immédiatement, comprenant
- Le développement du campus existant et la création de nouvelles activités en lien avec celui -ci0
La réutilisation du foncier occupé par les anciens batiments du groupe Hilti pour des installations ou

batiments en lien avec la transition numérique et le développement économique I)

X
E S E& []vS &G!S P v E oU «ve us}E]- %]}

HU E i &X

u&E

X Espace -je la biodiversité en lien avec la proximité du Site Classé de la vallée de la Mérantaise.

[Fluko v& §]jv + jve-SEy E]jve & JveS a % Eu SSE o u IvEl v [Wv JvEIVMIE | ioiv| u

E %o V

tvslvuls ~vip U %o vs v - A s
I - - rapport aux boisements de plus de 100 hadewaétre |

*SE] SUVS E *% S X 8 *% %o} UEE (]E o[} i 38 [uvPuvie % Ce P E+s v o] Vv /
écologique a mettre en place. Les aménagements de voie pour les mobilités douces sont autorisés sur cet

73
73

% Eu SSE pv (}v S]}vv u vS }%S]u o

* %o v 18]}v ['SE é&blesk Toutefois, cette zone devra étre conservée sans éclairage nocturne fixe
afin de favoriser la trame noire et limiter les impacts sur la faune I)
>fuv Puvs p ]38 AE Ju% 3 E 0 Uu}]ve %}ee] 0 0+ JE po S]}ve ¢ % U 0 ¢ 0E€3
ce titre comprendre des espaces permettant le passage de la petite faune, sauf lorsque des contraintes
techniques ou de sécurité ne le permettent pa .)
Les aménagements mis en place pour la gestion des eaux de pluie devront privilégier des solutions a ciel
ouvert (noues, bassins de rétention non couverts, etc ' afin de créer des espaces relais aux zones humides
présentes sur le secteur Mérantais ou a proximité qui seront détaillés dans le projet paysager de chaque
projet. De facon générale, la continuité écologique de la trame bleue devra étre maintenue afin de garantir
la fonctionnalité des connexions entre les milieux aquatiques et humides existants pour garantir le bon

fonctionnement des écosystemes, la libre circulation des espéces et la qualité des corridors écologiques.

. o%o

*§ §]}vv u vs§ A Z] po U AE}IVS ISE %o Ve o ( }v <u[]oe* *}] vS8 O0}]PVvV ¢ o o%

> «]8 AE Ju%E v E o[uv P uvs [uv A}] *% J(l<p H/E o] J*Ive IHu < ~Pho] S}veU /
% E u

mesure du possible, venir se connecter au réseau de chemin déja existant.

>[usS]o]e S]}v 0 ((EUu %}uE < 3]A]8 e« }vv £+ ~Z &P uv3U Z€53 00 E] U }uu E Y+ o

programmation du secteur du Mérantais.

X WZ e TV %}duA v3 1SE UE v]e <y *¥@nwErZ0PB, qoriprenant

7s [



Paysage et patrimoine
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v}iv

soigneé ‘

B jvesEusive AEWEEVE E  %E - vS E uv JA E-]§ vEEu: [Rwvol] .

batiments adjacents ou au sein méme de la construction ‘

Mérantais et la Porte du Mérantais, classée monument historique

sibilit@ehtréda fierme Hu

Kolvveuve AE Ao -

VA]E

[« % E% SJA-Al-uoo- %plro Plo( v ]E S]jv._o Aoo o DEwE]] : -

Incidences environnementales potentielles

> €& v(}E

uvs

Oo[K W VEIT % @& * v§

e ]Jv] v ¢ Po}

0 uvVvS3 %}*]8]A U v

& U %E}i EX

maitrisé (réutilisation de friches, mobilité douce) et préservation environnementale (sanctuarisation, continuités

écologiques).

_ Comparaison OAP n°13 actuel et renforcée (DPMECDU)

i Impact de
. Etat actuel (OAP ;
Elément ) Evolution (DPMECDU) la Description
n°13
différence
o Programmation en deux Planification plus
Urbanisation
phases avec phase 1 claire et progressive,
Programmation encadrée I mais peu
immédiate et phase 2 a partir Positif meilleure gestion du
urbaine détaillée, sans
de 2028, précise les usages développement
phasage clair.
(campus, Hilti, ferme). urbain.
. Favorise les
Pas de mention E S]}v [puv A}] *% ]
déplacements doux,
explicite de voies aux mobilités douces,
Mobilités douces Positif réduit usage voiture,
dédiées ou perméable, connectée aux
améliore la qualité
perméables. réseaux existants.
environnementale.
Protection renforcée,
Front béti discontinu
limite
ménageant vues sur la Sanctuarisation stricte de
Protection de o[ ES](] ] o] 8]}
lisiere, mais zone o[ *%o v SUE oU p pv Positif
o[ *%o v Sud meilleure
naturelle pas construction ni accés autorisés. )
conservation
sanctuarisée.
écologique.
& S]}v [pv E v A P
Pas de dispositif Amélioration
Végétation / urbaine multi Itrates en
végétal structurant en Positif paysageére et

espaces verts

bordure de la RD.

bordure de la RD, notamment

sur le foncier des anciens

écologique, écran

7c [

}v ]Jo] v8§ A

Jvs & }uupv o

architectural

o[Jve ES]}v Al-p
facades des batiments

[ §]A]18 -U 0
signalétique et des

enseignes.

patrimoine. Elles devront
présenter une diversité

[ % VvV 0 P % }uE dnEs
architecture monotone et
fermée. Les mesures visant a
limiter les impacts paysagers
« E}vS ipes](] U A o

o[ & Z]8 3§ e 3lu

de France dés la phase de

conception.

3 Impact de
. Etat actuel (OAP . ) o
Elément Evolution (DPMECDU) la Description
n°13)
différence
batiments Hilti, avec essences végétal, relais de
. locales. biodiversité.
[ I S—A—7qg— oy -
Maintien et fonctionnement de
. . . la continuité écologique entre
fvv v§ « E}vS |S§S Joo
la vallée de la Mérantaise et
EA E Maintien des trames ol EVAPS3So v }E| Ameélioration notable
é AJ & @E pv ((|€cologiques (corridors RD. La continuité de la trame de la continuité
ontinuité ] ] - ] )
) entre les vall .s dela | bleue est maintenue afin de Positif écologique et du
écologique ] _ ‘ .
Bievre et de la garantir les connexions entre fonctionnement des
M‘ntaise ). milieux aquatiques et corridors.
humides, la circulatio n des
especes et la fonctionnalité des
0}% % u vS PHE| ]v corridors écologiques.
Garantir la bande de Respect strict de la bande )
) ) ) Protection renforcée
50 -a protection de inconstructible de 50 m, avec .
Zone o . - des boisements,
) ) la lisi ére des massifs aménagements paysagers Positif o )
inconstructible o ] ) conciliant écologie et
boisés de plus de compatibles, voies douces -
. mobilité douce.
.a. perméables autorisées.
Conservation de la co Iisibilité
entre ferme du Mérantais et
Porte du Mérantais, monument
historique.  Les constructions
devront étre éloignées de la
Protection et valoriser lisiere non constructible et
le bati ancien et v(1]1E [pv SE ]85 u vV
patrimonial Porter | architectural soigné,
une attention v}S uu vS o}E-<«u[ 00 = ¢ Valorisation et
Patrimoine particuliére sur proches des boisements ou du . meilleure intégration
Positi

du patrimoine

architectural.
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, S (A - Impact de - 6.1 MILIEU PHYSIQUE
Elément | Evolution (DPMECDU) la Description
n°13
différence
Impacts sur la topographie et la nature des sols
>[ £S ve]}v p&E | N
Maintien de cette limitation,
Extension projetée  est limitée, ]
. sans augmentation nette de la Sans effet Pas de changement > ¢ S UE [ Sp - E S E]* % E 0 % E v oJulve ¢ %0 § HAEU E %} VS suE ¢ op 8
urbaine conformément aux ) ) R
surface urbanisable. % Eu 0 *X/O0oV %@ *VvS % * [ ] VS §}%}PE %Z]<p ui pEU A pv % vS }u § uv & o
prescriptions du  PNR
NS UE-. [ 5]1A]B
soumis & nuisances Maintien des secteurs soumis I‘ >[Ju% S *UE 0 S}%}PE %Z] sanskffetiyP
Nuisances
. routieres, sans mesure aux nuisances, sans nouvelles Sans effet Pas de changement
routieres
spécifique mesures pour les réduire. Alops]}v o[Ju% Eu Jo]es 8]}v « «}oe
[ §§ vp S]1}vX
N _ Tracé et prescriptions Les modifications  quiseront %% }ES ¢ g W>h] ve o E o D h e[ }u% Pvvd [uv E 0 *s u Vv
Front bati discontinu scisées W E S]}v |
, precisees sliv [pv %o O] HE* = § HE- 5 VooV §]tv E3 Jve Zleeps HE JveU Vv % ESE] po] & ve 0 « I}v
avec création . o . Amélioration oo =] W " [ AU ] Jorpe u ] > I wel )
urbain bati discontinu, o AuAisd 19.
Entree [ % * % Ce+ P ( ] - qualitative et
] végeétalisé et paysager le long Positif
[ PPo}u & S]| préservation des dol % C+ P & o[ Vv
e la RD, avec aménagement Il ressort de la comparaison Alous]}v IJvP v3§Eu- * U duediet]relclassements sont strictement
marqueurs paysagers ) [ PPo}lu & 3]}vX P [ Atously } W SGueegirel
et patrimoniaux de vues vers la vallée de la compensés en surface, sans création nette de nouvelles zones & urbaniser. Le zonage est redistribué I ule v[lv pls
Mérantaisel % * [ E}]ee u v§ 0 *pCE( HE v]e .0 Po}
Maintien et renforcement avec
o[ uv P uvs [puv A}] L'impact sur limperméabilisation des sols est jugé nul. Cette absence d'impact s'explique par le maintien &
specifique  aux liaisons douces lidentique des régles d'emprise au sol maximale (60 % pour les zones d'indice "c" et 50 % pour les zones d'indice
(piétons, vélos, etc I "d") et des obligations d'espaces verts (30 % minimum d'espaces végétalisés pour les zones d'indice "c" et 40 % pour
Desserte par la future ]
) 3 permettant de relier les ) _ les zones d'indice "d"). La densification supplémentaire permise par I'augmentation de la hauteur maximale autorisée
ligne 18 du métro, 5 . Meilleure accessibilité
I(C & vSe = S pE- of . (de 19 & 22 métres) est exclusivement verticale et ne génere donc aucune imperméabilisation additionnelle des sols.
tout en assurant la N durable, favorise
Desserte et - > e+ A}] U o[ o ]JE P § N ) . . L
) perméabilité en ) Positif réduction des I‘ >[Ju%e S *UE o[]Ju% Eu ]Jo]e S]}v o efuhe S ipP
stationnement espaces de stationnement
modes doux vers la ) ) émissions et
6o de | devront étre situés a distance )
vallée de la nuisances.
des espaces naturels protégés Impacts sur la ressource en eau
ou amenages pour reduire leur Quantité de la ressource en eau
impact sur la faune et la flore,
notamment par un éclairage Les modifications apportées au PLUi peuvent avoir un impact indirect sur la quantité de la ressource en eau, en raison
limité et des plantations. de la nature des activités autorisées (notamment de type data center, potentiellement consommatrices en eau).

7 [

d}us (}]+U o[ A op &]}v%E} @&
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ou permis.

>[]u%o eStjugé faible

Qualité de la ressource en eau
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> e« Alops]}ve B W>h]JU v}S uu v3 % E 0o E 0 *¢ u v3 e § pEindustridiiese , geuvehAihduire

n@Y¥velines (SQY) tProjet du Mérantais
eu ]JvS§ & }luupv o

pv EJecp Jv ]JE § [ o8 & S]}v 0O <u 0]S8 0o & *°}uE V. uX 0 % pusS e+ SE U]E % E < %o}oopSlive J((pe -
Jeepp ¢ p Ep]ee 00 u vsS HE Jv ~ZC E} E PE *U % ES] po *U u § pAE O}uE **U Vv % ES] po]] & v o[ = v Je%o}]18](°
adaptés de gestion des eaux pluviales.

/o }VA] vs &}us (}]° E o0 3]A]*+ & =+« E]e<p s o[ Z oo p W>h]X EV] E V %}ES % *|*UE 0o u]* Vv "WAE JE 3

desprojets ,u ]+ & 0]% ¢ }E] v3 §]}ve & o+ E Po ¢ [} H% 3]}v p e}oX > ¢ A vEpg 0e Ju%e Se o}vs

et conditionnés a la nature des projets futurs.

Encadrements et dispositifs de maitrise existants

d}us % E}i § Ju% 3 vS 0 ¢ uJo] PE <<u Sl<p e AE €E *% 3 E o E Po u vs §]}v /Kd
[MVv WS} E]e 5]}v VA]JEIvvVv u v3 0 ]Jv o vE o U spuE - SE ]S uvs § L& reglentehit du
W>h] v & P ouvs o[]Ju%o v3 §]}v. ¢/ W U Vv Ju%}s v3§ 0 }u% 5] ]ol8 A o A}

nuisances, et la prise en compte des contraintes environnementales locales.

Les modifications apportées au PLUi entrainent donc un impact faible sur la ressource en eau.

Gestion du foncier et programmation urbaine

La programmation en deux phase s, avec un différé pour la phase 2 a partir de 2028, ainsi que la réutilisation des
anciens batiments Hilti pour des activités liées a la transition numérique et la valorisation du béti existant (ferme)
pour des usages compatibles, assurent un aménagement u rbain maitrisé et durable. Cette approche favorise une

pslo]e S1}v }%S]ule B (}v] & ]*%}v] o U oJu]S v§ o[ So uvsS pE ]Jv § }vSE] p vs

‘ Les modifications apportées au PLUi ont donc un impact positif sur la gestion du foncier et la programmation

‘ urbaine .
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Figure 61 : Milieu physique et zonage MECDU
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Pour limiter les impacts sur le milieu physique
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, les mesures mises en place sont :

R : Les aménagements mis en place pour la gestion des eaux de pluie devront privilégier des solutions a ciel

ouvert (noues, bassins de rétention non couverts, etc.) afin de créer des espaces relais aux zones humides

présentes sur le secteur ou a proximité, fav
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6.2 MILIEU NATUREL Les zones humides avérées sur le site sont réparties selon les différentes zones réglementaires, avec des statuts et

des niveaux de protection variables, ce qui influe sur leur sensibilité face aux modifications

Le site est sensible écologiqguement, bien que non directement classé en site protégé strict. Il est I R o . L R . R . . L )
X v I}v h 16 1TU «p] (]38 o[} i § [pv AlopusSlliv A pMPu vs 3]}v 0 Z um), pasieus}E]e ~=1
zones humides sont présentes :une de 173 m?2, une de 168 m?2, et une autre plus étendue de 2 b40 m?2, dont
- v }E UWE [Mv *]S E SUE Tiii ~D «°]( Z u }ploo 3 S 1}v o Zlunp]iquan%laﬂi}présence 709 % + v &p EJe U S]EE %o@E » E]%S5]}ve W>h] S 00 » ~ % % C+ P & u} po U
diespéces protégées, notamment des oiseaux [} deparcelle protége X 55 % E}s s13voluls QEs U Vs o s Elecpe [Ju% & QE & pE - u]
I Situé dans le Parc Naturel Régional (PNR) de la Haute -Vallée de Chevreuse I) x  Les zones humides situées en AUA7¢c19 et NeMHO7 (% * [ Aloppprvapporta o[ Sp o3 v v3 «uE
I %o E}AEJUIS [ +% <+ E SUE 0- " Vl] 0~ E% .40 mz.(}v§ o[} i & anctuaris ationde o[ *%o v $§ja@ite de o[K W E v(lﬂE
I Hors ZNIEFF, mais avec une richesse écologique confirmée. x  En zone NeMHO08, ou un nouveau STECAL est créé, deux zones humides sont concernées :unede 245 m2et
-9 [uv  uUSE b44 mzl)
Sensibilité réglementaire (proximité sites protéges) x Enzone AUAISd 19, ou un reclassement en zone industrielle est prévu, une zone humide importante de

.)91 m2, mais elle est situé. v I}v (] v3 o[} i Sanctuaris ationde o[ %o v SaEite de o[K W
> ¢« S UE }v EV % E 0 ¢+ VIUA 00 ¢ (( 3 3]}ve ]v pe3E] 00 » ~1}v P hlev[+8 % « ]JE & u vs fenfagée ainsijgvedl 9 [pv  PSE 1}v Zuu] Badimz
zone Natura 2000, mais se situe a proximité immeédiate de la vallée classée de la Mérantaise, identifiée comme

Au total, les zones humides du site représentent 30 bOl mz?, dont 22 864 m?2 bénéficient de mesures de protection

réservoir de biodiversité au sein de la trame verte et bleue régionale. . . . L
(73 %), laissant 8 P37 m?2 potentiellement urbanisables (27 %). Ces surfaces non protégées se concentrent

Les nouvelles destinations, notamment a vocation industrielle ou technologique, sont susceptibles de générer des o . . . . e
g4 P g principalement sur les zones UAi7¢c22 (6 lMS m2) et NeMHO08 (1 |289 m2), qui font précisément l'objet de modifications

effets indirects sur les milieux naturels proches. Cependant o[ v oCe o[ 8 8 Jw]3¥w0°* ul]e v A v
P P ' [ ¢ [ Q1S Poo ] ] dans le cadre de la DPMECDU.

%o @E o v o]PV]I(] S]A [ *% * % E}S P s }p [Z 158 Eu E<y 0 spyE 0 °]5 JE 3 uvs }v Ev X

Tableau 15 : Répartition des zones humides protégées et non protégées selon le zonage DPMECDU

>[Ju%e 8 % p$ }v !8E «<p o](] [faibleE § & Zonage Zones humideg Parcelle protégéel Zones sanctuarisées | Total protégé | Total non protégé
DPMECDL avérées dans l¢  au titre PLUI espace naturel au titre| des zones | des zones humide
site (m?) Actuel (m?) DPMECDUOAP (m?) | humides (m?) (m?)
Impacts sur les habitats naturels et semi -naturels 173 0 0 0 173
UAi7c22 168 0 0 0 168
Le reclassement de certains secteurs (UAi7¢22, AUAIi5d19 ) dans le cadre de la DPMECDU refléte une évolution 20640 20623 0 14533,45 6106,55
(}v 81}vv 0o+ (( 8 8]}veU Vv}8 uu v % & o u v8]}v A%o0] 18 [ 3]AIS + Jv peSE] oo » }u AUAVEIIP cu oy /0 0 15125,57 2840 0
dips (}]°U 85 Alopsliv v u} 1(] % * o[ VA 0} %0 %o e 1}v ¢« UE v]+ cieslffediées oulpFh E (] NeMHO7 45 8 8 8 45
}((]]v8e [ U%E]s W e+}oU 3 0+ <y i (Jvle ve o W>h]: 8u oX W E ]Joo uE- NeMHO08 0 0 0
1544 1544
AUAS19 0 0 0
X  Le secteur concerné ne présente pas, a ce jour, de vocation écologique avérée ou protégée, les habitats ayant 5191 0 9597,05 5191 0%
été fortement dégradés par des usages récents (stockage de matériaux, installation temporaire de Part (%) 73% 27%
populations, terrassements liés aux travaux du Gr and Paris Express) ‘ Note de lecture _: Les surfaces indiquées comme « zones humides protégées » correspondent exclusivement aux portions de zones
X Hpv  ES](]] o] S]}v VIHA oo V[ 5 JvSE} p]S % E o WD hU o %}S vS] o [Ju% FmideslRdrees dtettivémerrecouvertes par un zonage de protection ou de sanctuarisation (PLUi ou OAP), et non a la surfac e
§ V8] [% S ]Jvs PE ve o[ A op 3]}v VAJE}vv u v3® p W>h] ]Jv]s] o totale des périmétres  réglementaires concernés.

X > @E <gu 0](] 8]}v e e}oe E 5 elpu]e HU/E % E}i S }% E 3]}vv oeU <u] AE}vs (]E o[} i 88U o e Z v8U
de procédures environnementales spécifiques (évaluation des incidences, autorisations environnementales,

etc.).
>[Ju%e S 0 WD h euC® o ¢ Z ]85 Se v SyuGhaturelsSest jugg nul

Impacts sur les  zones humides
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Incidences sur les continuités écologiques (trame verte , bleue et noire I

> ] Pv}e§] }o}Plcp E o] % E }v(op v e v ]<p <p[ p pv JEE] }E % E]V ]% o
dans les zones constructibles concernées par les modifications du PLUI. Le PLUi prévoit plusieurs mesures pour
préserver les continuités écologiques, notamment I
X Sanctuarisation des espaces naturels et des zones non aedificandi I)
X uv P uvs ViIL *U %0 vS S§]}ve [ ee v ¢ 0} 0 § vl)-}]--
X Les aménagements mis en place pour la gestion des eaux de pluie devront privilégier des solutions a ciel
ouvert (noues, bassins de rétention non couverts, etc ' afin de créer des espaces relais aux zones humides
présentes sur le secteur Mérantais ou a proximité qui seront détaillés dans le projet paysager de chaque
projet. De fagon générale, la continuité écologique de la trame bleue devra étre maintenue afin de garantir
la fonctionnalité des connexions entre les milieux aquatiques et humides existants pour garantir le bon

X Respect des largeurs minimales nécessaires au maintien des corridors écologiques.

e J]*%}*]18]}ve o]Ju]S v8 0 ¢ E]e<ph » 0] ¢+ o &S](] ] o]* 81}v M *}oU o pPu vs §]}v
des infrastructures (entrepéts, voiries).

I‘ >ifnpact sur la trame verte et bleue, en lien avec ces modifications réglementaires Iestjugé faible.

) - - Mesures ERC
-2 : Zones humides protégées et non protégées selon le zonage DPMECDU

90 IS L] L] i L] L] i i
I‘ 20 5 cpis g U ZIf0] s Pour protéger la biodiversité, les habitats naturels, zones humides, faune, flore et continuités écologiques, les mesures

Incidences sur lafaune et la flore ERC mises en place sont :
> e u} ](] S]}ve p W>h]JU § 00 ¢« <p 0 E o0 ** u Vvs ES Jv +1}ve & 0[] uPu vs §]}v + Z p3 uxEE SapcHpsisatibh des espaces naturels ou sont présentes des zones humides ‘
V[ VSE v v§ %o -UI\ém@sodechangementsmajeurssurlesenjeuxécologiques,car I x E: Z «<p o](] S]}v }o}Plcu e« (E] Z » } 1}V e % U (}v 8]}vv 00 * v}v p3lo]e <U
extension sur la pointe extréme est I)
X > ui}E]s o e% o % (@E * VS e sUE 0 |3 }vE uv A 0 HE % SEJulv] o (] o U luu of[]¥ ]EjaRespectde lazone inconstructible de 50 metres autour des boisements importants . Cette zone devra étre
diagnostic écologique ‘ conservée sans éclairage nocturne fixe afin de favoriser la trame noire et limiter les impacts sur la faune I)
x Les especes floristiques a valeur patrimoniale et réglementée sont quasi exclusivement localisées dans des x E:>[ uv P uvs p-]s8 AE Ju% 3% E o0 u}]ve %}es] 0 0+ ]E ul)leé tlotures devrofss
zones protégées au titre du PLUI actuel, ce qui garantit une protection renforcée I> comprendre des passages pour la petite faune, sauf contraintes techniques ou de sécurité I)

X >[K W Ju%el}e o u *pE ¢ *% ]J(]<p * %}UE u Jvd VIE o « }vS]vu]s ¢ }Jo}PJlcu s 8 %E « GA E o v A}]S $pA E5+ o0 ]E po 3]}v u}d}EJ]e Uo[ 0]JE P U 50+ *% =+ 58
0 U E plevs Jve] o e EJecpu s [Juke S o] « of[pE v]e S]}vX éloignés des espaces naturels sanctuarisés l
X R : Maintien de la continuité écologique de la trame bleue pour garantir la fonctionnalité des milieux

Ainsi, |es impaCtS enVirOnnementaUX Signiﬁcatifs sur |a faune et Ia f|0l’e relévent essentie”ement dU pl’Ojet |U| I]éme aquatiques et humides’ |a |ibre Circulation des espéces et |a quahté des Corridors écologiques ‘

(travaux, aménagements, gestion opérationnelle), et non du changement de zonage ou des évolutions x R :Les aménagements mis en place pour la gestion des eaux de pluie devront privilégier des solutions & ciel
réglementaires prévues dans le PLUI. > e u} 1(] 81tve p W>h] (]JE vS pv E [uvPuvsS E-*% Su pAE <ouvert (noues, bassins de rétention non couverts, etc ) afin de créer des espaces relais aux zones humides
Vi WAE£  }o}P]<p sU suE 0 < 0 0O ¢ S % E}i & AEIVE o[ %% UC E %IUE A]3 EU E uU]E 3 présettessurd@ secteurMérantaiskou a proximité qui seront détaillés dans le projet paysager de chaque

projet. De facon générale, la continuité écologique de la trame bleue devra étre maintenue afin de garantir

|‘ >S[Ju% & *UE o (pv &0 (0}E & ipP (] o X

so0 | [l Janvier 2026
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I - Bl voines (sQv) Wprojet du merantais

A op 8]}v VA]JE}vv u v§ o 0 ul* Vv }u% 8] ]o]§ uWov>} o [UE v]eu ]vs E }uupv o

la fonctionnalité des connexions entre les milieux aquatiques et humides existants pour garantir le bon

x R :Les aménagements liés a la circulation et au stationnement devront intégrer des dispositifs visant a limiter

leur impact sur la faune et la flore, notamment par un éclairage adapté et limité, des espaces plantés, ainsi

<p 0o u ]Jv8] v [puv }EE] }E&Y }¢pR] o0 EP P& ulv]u o iiusSE-e« A * %o --ID * VvV e}lue
"WAE (A}E]-vio JE pos;}Pp o (mv
x R/C : Maintien et/ou reconstitution des haies, fossés et corridors écologiques existants ‘

x C: E 38]}v [pv E v A%céessenceslocalesli

‘ Les mesures prévues, telles que la sanctuarisation d [*% <« v SUE o+*U o &E &thanvégeval etlamiseen
place de continuités écologiques, contribuent a renforcer la qualité environnementale et paysagere du secteur,
S}ud v o]Juld v3 o[ E35](] ] o]* 8]}v e+ e}oeX o 3]}ve (A}E]e v3 0 ]} ]JA E+]15 0} 0 & eep®E v3 pv

‘ développement urbain d urable et respectueux du milieu naturel.

-3 ICarte de synthese des enjeux écologiques sur le site du Mérantais et a proximité immediate
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x  E : Implantation des constructions éloignée de la lisiére non constructible 0

6.3 PAYSAGE ET PATRIMOINE

« « < .1x « “ “ N ; x E: Conservation de la co Iisibilité entre la ferme du Mérantais et la Porte du Mérantais (monument
> ¢ S UE p D E vS ]e 8 ]85 o[ VSC&E *S o[ PPo}u & S]J}vU vo]l]v JE 5§ A o A oo c;]_ D.GE)V Je S o«
istorique

e uvsSeX /o }ve§]S v o % *SE S P ve E]JS o e Ve 0O % E]Ju SEpUayEt S]}vv o O[K/E W .
1 JveSiSu v % T Jve E] (1] o El By S0 O oM aibn ol & 218 & - SJuvse &E Vv UIVE 1 %E}i & %}UE P E VE]E 0 %
dans le Plan WE ppyWEZ o , U8 s oo Z AE pe U <p] o «<p o](] e S uE [ S]A]S - }V}u]p%frirﬁoniale

A 0}%k% EX > « S uE 5 Pouvs v Ev % E -« %E} S [Jv(E *SEN SUE » u i pE* ~0]RV pidrdtetheritErtnitdottal soigné des constructions proches des boisements et batiments patrimoniaux
Paris Express U <p] & Vv(}E E}vs « A} 3]}v %€o [ 3]A]s « § AJSE]v [ V3SE [ PPo}u & S1}Vour limiter leur impact visuel 0
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X
Impacts sur le paysage X R: }ve EA §]}v  + UPE 8+ V %] EE U o]Pv uvse [E E + v ]veU SCE |8 ulkl§ % Ce P E

X R: 8]0 s usp@E » ule e vV UAE %}UE 0Ju]d E 0 * Ju%e S U %E}i 8§ +uE 0 % Ce P v
Les modifications apportées au PLUi (reclassement de certaines zones AU A en AUAI, augmentation ponctuelle des X R:>[uvPuvs AE A Joo GE Jve EA E ¢ % E+% 3]A o Alepp 00 ¢ %p]e o Plo( v ]
hauteurs maximales autorisées de +3 -zoneU ) interviennent sur des secteurs déja urbanisables et destinés a o D Evs]e (v [ Al38 & pv (( 8 EE] E Al*p oo 3§ % Ce P E X

o[ uplo [ 8]A18 «X « Alous]}ve ¢[Jve E]JA v3 }v ve uv 0}P]lcp  [Ivs vel(] 31}v [uv $]een  lviulcu
préexistant. Les hauteurs maximales autorisées, limitées a 19 uU }v Ev vd £ ope]A uvd =« 3Jluvse [ 5]A]S -
tertiaires ou technologiques (zone AU IEIIes restent compatibles avec le profil urbain du secteur, sans effet de rupture

majeur.
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végétal ) permettent de réduire trés fortement les risques de banalisation ou de rupture visuelle.
>[Ju%e S *uE& 0 % Ce+ P faible ipP

Impacts sur le patrimoine

>[ A}ous]l}v p W>h] v[]v pl3 % - u} 1(1 8I}v ¢ % E}S 3]lve % 3EJulv] o+ v A]JPu uEX > ( E®u pu D E v§ ]
u uyE pv o u vs % E}S P nS]SE ol&Eég o} >IAb[pE v]eu X W E ]Joo HME+U o VvIuA p ~d >

(NeMHO08) encadre strictement | es évolutions en limitant leur application exclusivement a la Ferme du Mérantais,
excluant ainsi toute incidence sur le Site Classé adjacent. Dans ce cadre, les aménagements doivent étre réalisés a
o[]vd E] HE =+ A}opu - JveS3E N §]}ve AnpeéxtersiorUimifée a 20 % de la surface de plancher. Par

}ve <p v3U o[Ju%e S *p&E& o ( CEu pHDEVvVS]ee® (]o0X

Par ailleurs,| ¢ % E * E]%S]}ve o[K W A] vv v3 E V(}E & 0 %E]* Vv }u%s % SE]Ju}]viU Vv Ju%}e v§ O

conservation de la perspective entre la ferme et la Porte du Mérantais, classée Monument Historique.

-4 : Paysage & patrimoine et  zonage MECDU
>[ €& Z]S § e SJu vSe &E v + E ddnsulté es amont du projet.

>[Ju% § ep@atrinoine est évalué a un niveau faible .

Mesures ERC

Pour atténuer les impacts sur le paysage et le patrimoine, les mesures mises en place sontles  suivantes I
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6.4 MILIEU HUMAIN

La commune compte une population jeune, avec des besoins importants en équipements scolaires, de santé et de
loisirs. La croissance démographigque exerce une pression croissante sur les infrastructures locales. Le tissu
économique est dynamique et diversifié, soutenu

par un réseau de transport et infrastructures répondant aux besoins

fondamentaux.

Impacts surl [ }v}u] :développement économique et emploi

Le reclassement de certains secteurs en zones AUAI induira un impact positif. Il permet o[Ju%o vS§ S]}v

activités économiques (logistique, industrie Iégere), favorisant

- > & 3]}V [ U%o}]* B} UAE
B B2 ca0 s13v ob((E o 3]A15 -

- Une i ntégration socio Iconomique du territoire.

Ju% & %}*]18]( M@ o[ }v}u] o} o & o[ u%o}]X

Impacts sur la mobilité douce

>[K W & v(}@évoit une mobilité douce privilégiée via une voie perméable dédiée aux piétons et cyclistes,
connectée aux cheminements existants, et relegue la circulation motorisée en dehors des zones sensibles, avec des

aménagements limitant les nuisances (éclairage modéré, végétation).

Impact positif sur la mobilité.

Impact sur la circulation motorisée

l DPMECDU implique un reclassement de certaines zones pour autoriser des usages industriels et logistiques, qui

EJ]e<p vS [ VSE v & pv  pPu vs S]}v upu SE (] U

nouvelles zones.

Toutefois, le PLUi actuel a déja prévu des mesures pour limiter le trafic motorisé et favoriser les mobilités actives. Le
projet DPMECDU devra donc s'inscrire dans cette logique et a proposé des mesures conformément aux orientations

définies dans I'OAP renforcée. En particulier, les aménagements devront inclure

« A}] * u}$}E]e -U of] o ]E P §

sanctuarisées, ou bien leur intégration avec des aménagements limitant Iimpact environnemental (éclairage

X >— 0}]Pv u vS§ *% *§ S§]}vv u vs
modéré, espaces végétalisés, etc.) l

x > & 3]}v [uv A}l % J(J<u %}pE o0 ¢ u} Jo]S ¢ }p U ] MAE %] S}ve
les différents secteurs de I'OAP. Cette voie devra étre perméable et, dans la mesure du possible, se relier au
réseau existant de chemins, facil itant ainsi la circulation des modes actifs tout en limitant I'impact du trafic

motorisé.
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I‘ >[Ju% S S ipmcfalple surla circulation motorisée.

Impacts sur la sécurité et la santé publique

Ijv « [Z
>[}uA ESpE

> «]§ }v8] v8 %o - 18 S]1}v v] [ <H]% u vSe o ve] 0 ¢ % E}A]JuU]S

c %}UE 0 WE}S

Juu

&]}v

Spu ] v
les risques directs pour la population. e /veS 00 S]}ve 0 e

(ICPE) et le reclassement en zones AUAI peuvent cependant générer des impacts potentiels, tels que

uJeel}ve %}uA vs (( 8 E o O[ ]E ~%o}pee] CI) U % ES] po * (Jv -
x  Des nuisances sonores liées au trafic et au fonctionnement des équipements 0

-1 E e E]JA E Jve Vve o s+ 5§ uEe [Z 18 8]}v 0}]Pv X
Dans le cadre de la procédure DPMECDU, le STECAL actuel (NeMHO07) qui couvre la ferme du Mérantais et le domaine

X . <u o]8

x Des effets possibles sur le bien

de la Solitude, subira un réajustement. Un nouveau STECAL (NeMHO08) sera créé spécifiguement pour la ferme du
Mérantais. Cela permettra d'élargir les usages autorisés tout en préservant le patrimoine architectural et paysager du

site, notamment

X , ]38 8]1}v v 18]}v JEE % }v E o[z &P uvs § [ISE ]JE& 3 uvs o]
Jved 00 §]}ve v ee JE o u&kE "~ EA] + Wp 0] * }n [/vE E!S }oo 3§]( ~ /E "W/
[pv u v % Eule }veS@u]E® u v P lE

x Hébergement hobtelier a condition que les constructions soient liées aux activités présentes dans le périmétre
o[K W pD &vVvS]Je §ipu-si(] [ US}E]- I]}v [ME vVv]eu
X Les commerces a condition que les constructions soient liées aux activités présentes dans le périmétre de
o[K W uDEvs ] §ips](] [ uS}E] Bl}v [HE v]eu
X }veSEpP S]}ve 8§ /veS 00 S]}ve E e W o] « }u [/vS.E!S
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Comparaison avec le PLUi actuel IActueIIement, le PLUi limite les usages de la ferme du Mérantais a des équipements

sanitaires et sociaux et des locaux accessoires nécessaires au fonctionnement des activités.

-6 : Evolution du zonage STECAL entre le  PLUi actuel et| a DPMECDU

Criteres STECAL actuel (NeMHOQ7) STECAL projet DPMECDU (NeMHO08)

* FErmAdl 6B Mérantais et

Domaine de la Solitude (centre

oo JE *» %}uE
Ferme du Mérantais (réajustement du périmetre,
Zone couverte
domaine de la Solitude dissocié)
Gérondicap)

{, 18 8]}v v 18]1}v JEE *%}v E
o[z E&P uvs § [ISCE ]JE S uvs o]
constructions et installations nécessaires aux Services
Wup o] ¢« }p [/vS E!S }oo S8]( ~/E "W/ « A
SHE oo - Equipements sanitaires et (] vS o[} i § [pv uv %0 Eu]e Iree
Usages autorisés
sociaux (locaux accessoires) v [uvP IE
{, EP u vs Z€5 o] E }v 18]}v <p o0 -
(v bvv S IE constructions soient liées aux activités présentes dans le
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Criteres STECAL actuel (NeMHQ7) STECAL projet DPMECDU (NeMHQ08)

{>¢ }uu E - v 18]}v <pu o0 ¢ }veSCEM S
0] ¢ HUAE E]A]E » % E + vi s Ve 0 % E]
du Mérantais et justifié dans le cadre de la demande

[usy&E]s s1pv [(nE i-u »
{ }veSEp 8]}ve S /veS 00 S]}ve E ¢ JE - x
Wup o] « }p [/vS E!S }oo S]( ~/E "W/ X

Modification de la La ferme ne peut étre utilisée Ouverture a de nouveaux usages (réhabilitation,

que pour des équipements hébergement, hotel, commerces), tout en préservant le

Le projet DPMECDU, par la création du STECAL NeMHO08, élargit les possibilités d'usages tout en conservant des

régulations strictes pour garantir la préservation du patrimoine et limiter Iimpact environnemental.

Prenant en compte les éléments suivants U o[Ju%. § -iaiblePI

x Le site du Mérantais ne contient aucune population résidente a I'heure actuelle. Cela réduit significativement
les risques directs de nuisances qui pourraient affecter une population permanente. Le projet DPMECDU
concerne principalement des usages temporai res ou fonctionnels, comme I'hébergement associé a des
services publics ou d'intérét collectif (CINASPIC). Cela limite I'exposition aux impacts négatifs, qui seraient

autrement plus importants pour une population résidentielle ‘

x Lar Ppo S]}v *SCE] § e /ve§ 00 S]}ve 0 ¢ ¢ %}UE 0o WE}S S8]}v l[ VAJE}vvV u v8 ~/ W

x La densification autour de la ferme du Mérantais ne sera pas modifié .%o E E %o %} ES extefsiahlinotée

S]A]S ¢ % E * v3 e veoOo o 5 UE puDEVS]U §v AEIVE VvV U UV  * % ESPE E of
les espaces sensibles du site ‘

Y%oOpeU 0[Z &P u vs Z€5 o] E $S o[Z &EP u vs o] UE o EA] « %op 0] « ~ /E "W/ s v
pv (3} ES vel]S & °¢] v8] oo X e+ pe P e ¢}vs8 JE S u vs o] ° « « EA] + []vE E!S }oo0
considérablement l'impact sur la santé publique
W e [ § 0]ee uvsS e ve] 0o suE o ]85 ~ E ZUu]-}vl) E SE ]S U § X
.réglement prévui u%}e <t S}IHUS ¢ 0 o Je%o}e]5]}ve v ee JE ¢ o} V3 u]e e V "HAE %}UE P (
Ju% 3] ]o]s e Jves 00 8]}ve A o0[Z ]88 VA]J]E}vv viU ( }v % E A v]E S}pus vple v

le voisinage.

Mérantais | sanitaires et sociaux patrimoine I‘ >[Ju% § S ifpiBle surla santé publique

Extensions Extension limitée 220 % de la | Extension limitée a 20 % de la surface de plancher
possibles surface de plancher existante existante Mesures ERC
Conservation du Forte protection du patrimoine Préservation du patrimoine historique, mais possibilité
pa’[rimoine historique de la ferme de reconversion pour de nouveaux usages Pour atténuer les impaCtS sur le milieu humain, notamment en matiére de santé publique, les mesures suivantes
La densification est trés o . sont mises en place I
Impact sur la o ] La densification reste modérée I mais avec des usages
densificati limitée, usage strictement Ep . . ;  &p L
nsification s~V % v . " < < " o < o1 x o1
ensificatio fonctionnel ° ] S uuvs of wvs s o H x E: D Jv8] v ¢ }v ]8]}ve ¢SE] S ¢ [Ju%o vS S]}v ¢/ W U Ju%e}e v8 <pu S}pusS ¢ 0 ¢ Je%}e]S]
Aménagement uls » vV "HAE % }UE P E VS]E 0 PE }u% 3] ]Jo]ls8 A o0[Z ]38 VA]JE}vv v3U § <u[ g pv
Aménagement permettant une diversification des g . . 118 i A
Accessibilité et principalement pour » _ 1E “0\ Shivy \}li Elecp v +}S P vocﬁnagﬁillﬂi ° A
) o o usages tout en respectant la qualité architecturale et X R|> « A}] » JUA ESE + o0 ]JE po §]}v A Z] po » u}3}E]e U o] o ]JE P U ]Jve]l <u 0 * *%
aménagement équipements sanitaires et
) paysageére o %
sociaux p - « “ ‘< x x <
sanctuarisés, ou aminima <p[]Joe }u% E vv v8§ ¢ u Vv P u v3e % Eu 35 v§ oJul]s E pu] puE o
& & A A P 9
& S]tv [uv Non applicable E S]tv [Wv viRA @ hd > % J(Jcp %oy impact sur la faune et la flore (éclairage adapté et limité, espaces plantés, etc '
nouveau STECAL du Mérantais, dissocié du centre Gérondicap X R|> )8 AE Ju%@E Vv E o[ uvPuvs [pv A}] % J(J<p uH/ZE o] J+}ve }u |’~%o] Elve
Permettre la réutilisation Permettre un projet de reconversion plus large, avec % Eu $3 v§ E o] E o+ J(( E vie o & puE- o[K WX & uv P uvs A_ % (Eu
Obijectifs du projet limitée des batiments diversification des usages tout en respectant la qualité mesure du possible, venir se connecter au réseau de chemin déja existant I)
existants paysageére et architecturale x R : Les aménagements de voie destinés aux mobilités douces sont autorisés dans la zone inconstructible a

volsliv 15E % e o

a 20 % de la surface de plancher existante IX s ve](] S]}v u "SE]- P & vs38]8 «<p[]Jo V[C HE %o ¢ pv

pHPu vs8 S]}v Epe<p 0 % }%po S]}v V] ul 1(1 81}v «1Pv1(] 31A of vA]IE}vv uvs Juu
X Le nouveau STECAL NeMHO08, dédié a la ferme du Mérantais, est congu pour permettre une diversification

des usages, mais ces derniers sont étroitement régulés. Les usages commerciaux seront limités et liés aux
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6.5 NUISANCES ET RISQUES

Incidences identifiées

Les modifications du PLUi (reclassement en zone AUAI et .aptation des regles qui autorisaient déja les ICPE )

% Eu 83 v§ o[ u ]o VIUA 0o ¢« 3]JA]S ¢ }Iviul<p U C Ju% E]e </ W U ve pv E € Ao u v3 JE 3E] §X

A}lous]ive v[]v p]e v8 % U 35 U vale v ¢ A E U u ]* }JUAE vE 0 %o}**] Jol8 [ W [JOoO]E =+ % E}i ¢ (USUE-"
susceptibles de  générer des impacts indirects. Parmi les nuisances potentielles figurent I

X Une 03 E 8]}v %}v Su oo 0 < 0]8 o[ JEU v ol]v A ES Jv+ S3]A]S -lv U*3E|] 00 » }U O}P]e8]cu »

X -ugmentation du trafic, générant des nuisances sonores localisées Iauxquelles s'ajoutent les nuisances

aériennes intermittentes liées a la localisation d'une partie du site en zone C du Plan d'Exposition au Bruit
(PEB) de I'aérodrome de Paris -ersailles . Toutefois, I'absence de population résidente et le caractére
intermittent du bruit aérien limitent cet impact I)
x Des interrogations sur les effets cumulés en matiére de santé publique et de qualité de vie, notamment si
les flux augmentent significativement.

% v v3U o[ v €& uv3 E Pouv3]E Vv AIPU UE +5 u ]Jvd vuU Vv % ES] po] E %}uE o[]u% o vE $]1}v « / W U <]
doit respecter des conditions précises visant & éviter les nuisances et les risques pour le voisinage. Il convient
également de noter que le se SUE V Ju%E Vv %o I}Jve [Z 153 CE ¢] v8] 0 % E}A]Julds Juu ] s U <u]

limite les incidences potentielles sur la population.

>[Ju% S Po} o - %ailleP. -6 : Nuisances & risques et  zonage MECDU

Mesure ERC
WIHE u "SE]s E 0 » vu]e v + & EJ]e<p = 0] ¢« O[pE v]e 3]}v § |afesusd Aise enplacpeStE] oo U
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6.6 SYNTHESE DES INCIDENCES ET MESURES

[ PPo}u & S§]}v

jergin -en
eu ]JvS§ & }luupv o

valeur patrimoniale, zones protégées maintenues

[uv JEE] }EP]Ip} iAus3E- A

circulation de la faune

o0 EP P& ulv]u o e %o

[Hv -I;PACE V(*MI€E] v 0

R/C : Maintien et/ou reconstitution des haies, fossés et corridors écologiques existants I)
C: & S8]}v [pv

E v AaRecE®Essences locales.

_ Synthése des incidences et mesure s ERC
Niveau
Thématique Sous -theme Nature et portée des évolutions envisagées ) Mesures ERC mises en place
d'impact
La programmation en deux phases, incluant un différé pour la
phase 2 a partir de 2028, la réutilisation des anciens
Foncier et béatiments Hilti pour des activités liées a la transition
_ _ o o positit | [
urbanisme numeérique, et la valorisation du bati existant (ferme) pour des
usages compatibles, assure un aménagement urbain maitrisé
et durable.
. e . ., N . Sans
- Topographie Pas de modification liée a la topographie . I
effet
physique L) - [ ]
> e E O ** U VSe % E}%}s « & o A vS [pv C&E
Impermeéabilisation RW D]+ Vv % vV Puvse A ES ~vip - ee]ve & 3 VE]}v v}v A Es.U 3
zonage a neutralité fonciére, sans création nette de zones Nul ] e 0 [ u uvs 1olu s boe U ] S vsl} } Hu seU S
des sols ) o ) o[]Jv(]oSC&E S]}v + puAE S oJu]S & o[]Ju% Eu ]o]e 8]}vX
constructibles, par le biais de reclassements compensés.
Reclassement en zones a vocation industrielle (AUA en AUAI) I Faible
Ressource en eau Ju% &+ v ]E §+U v}§ uu v§ Jve}uu §]}v ol R : Privilégier des solutions a ciel ouvert pour la gestion des eaux de pluie (noues, bassins, etc.) t% Eu $S vS o[]v(]
et la régulation naturelle.
(quantité/qualité) center) et des risques de pollution diffuse, devant étre Faible g
encadrés au titre de la réglementation IOTA.
Renforcement de la qualité environnementale et paysagere
o[ VS [ PPo}lu & 3]}v PE o0 * Vv Sy E]
[ *% <+ v SUE o*U o (E ésrpnwédaiale ta >
Genéral . 5 . . Positif I
o[ uv P uvs }vSlvpuls » }o}P]l<p cU S}us v
permettant une intensification fonctionnelle maitrisée sans
artificialisation nette.
Zonage Nouvelles destinations industrielles/technologiques )
] ) o ) o ) ) ] ) Faible .Sanctuarisation des espaces naturels
réglementaire Proximité de sites protégés Imals pas d'inclusion directe
b | Evolution fonctionnelle sans artificialisation nouvelle : Pas | . Requalification écologique des friches ou zones peu fonctionnelles non utilisées
Habitats naturels Nu
d'artificialisation nouvelle, habitats déja dégradés .Zone inconstructible 50  m autour boisements importants I
Milieu naturel
Préservation par prescriptions PLUi : Zones protégées par . Sanctuarisation  des espaces naturels
Zones humides prescriptions PLUi et OAP renforcée (environ 66 % eI R : Les aménagements pour la gestion des eaux de pluie devront pnvnleglerizes‘solutlons a ciel ouvert afin de limiter
o[Ju% CEu o] S]}v 8§ & & = % e E 0 ]- I}v e Zpu] -
sanctuarisées) [Ju% Jol 1} > ] H ) hul
.N >fuv P uvs p ]s AE Ju% & E o u}]ve %l}ee] 0o 0+ ]GE l)tesﬁ:]@turesdevron%o .
comprendre des passages pour la petite faune, sauf contraintes techniques ou de sécurité
R : Les aménagements liés a la circulation et au stationnement devront intégrer des dispositifs visant a limiter leur
c - Maintien des protections existantes via OAP : Especes a faible . impact sur la faune et la flore, notamment par un éclairage adapté et limité, des espaces plantés, ainsi que le maintien
aune et flore aible
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Niveau
Thématique Sous -theme Nature et portée des évolutions envisagées ) Mesures ERC mises en place
d'impact
E : Respect de la zone inconstructible de 50 métres autour des boisements importants. Cette zone devra étre conservée
sans éclairage nocturne fixe afin de favoriser la trame noire et limiter les impacts sur la faune I)
R : Les aménagements liés a la circulation et au stationnement devront intégrer des dispositifs visant & limiter leur
impact sur la faune et la flore, notamment par un éclairage adapté et limité, des espaces plantés, ainsi que le maintien
[uv }EE] }EP]3@} [pv o EP HE u]v]u o iAusSE - A o %o AI;PACEV(-}\;}CE]- vi o
circulation de la faune
Continuités Sanctuarisation + aménagements écologiques : Pas de Faibl R ILes aménagements mis en place pour la gestion des eaux de pluie devront privilégier des solutions & ciel ouvert
aible
écologiques corridor principal impacté (noues, bassins de rétention non couverts, etc I afin de créer des espaces relais aux zones humides présentes sur le
secteur Mérantais ou a proximité qui seront détaillés dans le projet paysager de chaque projet. De fagcon générale, la
continuité écologique de la trame bleue devra étre maintenue afin de garantir la fonctionnalité des connexions entre
les milieux aquatiques et humides existants pour garantir le bon fonctionnement des écosystemes, la libre circulation
des espéces et la qualité des corridors écologiques
R/C : Maintien et/ou reconstitution des haies, fossés et corridors écologiques existants I)
C: & 3]}v [uv E v AarcSessences locales.
E : Implantation des constructions éloignée de la lisiére non constructible.
Impact potentiel sur la qualité paysagere et la perception RW JA E+]8 & Z]8 SpE o v 3§ Eu-=- [% vwoP %}uE A]S & o ((5- o} $o uj}
L] A S L] 3 L] 0 L] 3 L] L] L] L] 3 S
Paysage visuelle et augmentation de la hauteur (+3m) sur certains Faible RW }ve ®A S]hv . u H¢ > v k] EE U o]Pv u Vs [ ‘GE CE viveU Juel cpo SE ]S
R:>[uv Puvs AE A Joo & }ve EA E ¢ % E*% S]A ¢ Alep oo ¢ %ople o Plo( v ]
Paysage & secteurs D Evs]e (Jv [ Al E pv (( § EE] E AlJ*p oo & % Ce P E X
patrimoine R: §]Jo *u u@E « ule s V PHAE %}UE o]Juld E 0 *» Ju%e S+ [ % E}i 3 -p(IE 0 % Ce P v
R : Traitement architectural soigné des constructions proches des boisements et batiments patrimoniaux pour limiter
o STECAL encadré pour Ferme du Mérantais (extension 20 %) I ) leur impact visuel
Patrimoine Faible o o ) . o
Protections maintenues E : Conservation de la co lISIbI|Ité entre la ferme du Mérantais et la Porte du Mérantais (monument historique).
B consuttation Ol E Z]5 & =+ &Juvss &E V vV U}VE U %E}i § %}UE P E VE]E 0 %
Economie et Activités industrielles, logistique, technologique : Création ' I
Positi
emploi d'emplois, diversification activités
>[KW E V(}E %E A}]S pv u} Jo]3 Iu % E
" voie perméable dédiée aux piétons et cyclistes, connectée aux
Mobilité et . . N . . - " R : Les aménagements de voie destinés aux mobilités douces sont autorisés dans la zone inconstructible a condition
e cheminements existants, et relegue la circulation motorisée Positif
accessibilité douce ['SE % Eu o0 X
en dehors des zones sensibles, avec des aménagements
limitant les nuisa nces (éclairage modére, végétation).
Milieu humain R:> e+ A}] « JuA E$ + o0 ]E po §]}v A Z] Ho » u}8}E]s *U o] 0 ]E P U ]Jve] <p 0 ¢ *%
A Z] uo U AE}IVS ISE %o ve o ( }v <H[]oe *}] v O}]PV e ¢ % o v SUE O° ¢V
<pu[]loe }u% E vdesvaménagements permettant de limiter au mieux leur impact sur la faune et la flore (éclairage
dE& (] E}us] G Faible adapté et limité, espaces plantés, etc Il
R:> «]8 AE Ju%E v E o[uv P uvd [uv A} <% ]J(J<p MUAE 0] J*}ve }u '-,pel%aQttziﬂtv-L
E o] E o+ J(( E vSe = S uE- o[K WX & uv P uvs$ AGEdahs@&meésurédu possiblesvenir
se connecter au réseau de chemin déja existant.
o ] Ouverture aux ICPE avec encadrement strict - Pas de zones _
Sécurité et santé T _ Fable |J]v 0 jver v - v ispve csE] 8 ¢ [Juko vE &1}V - 1w X
d'habitation a proximité, réglement strict ICPE
Nuisances & Nuisances Activités industrielles + augmentation du trafic : Impacts )
i _ o _ _ i i Faible E : Maintien des conditions strictes [Ju%eo v §]}VICPE.
risques potentielles indirects possibles (air, bruit, trafic)

Les modifications du PLUi permettent un développement économique maitrisé tout en renforcant significativement la protection

protection mises en place. L

ss [

environnementale du secteur. L'impact global est jugé faible a positif grace aux nombreuses mesures de

e projet concilie développement urbain et préservation de I'environnement par une approche équilibrée et durable.
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7 EVALUATION DES INCIDENCES SUR LES SITES NATURA 2000

7.1 Contexte réglementaire

uu % E - o[ €3] o ZDG djud } o[ VA]JE}vv u v3U h }JA v3 (]JE o0-}i 8§ —uv A op 3Jiv -

incidences sur un ou plusieurs sites Natura 2000 en application du 1° du lll de l'article L. 414 IB € I

1° Les plans et programmes faisant I'objet d'une évaluation environnementale systématique ou aprés examen au cas
par cas en application de l'article R. 122 l? du présent code et des articles R. 104 l et suivants du code de l'urbanisme

lLaprésentedécIaration de projet Uu%}ES vS u]le Vv }u% 3] ]Jols U W>hJU }]8 }v (]JE o[} i 8 [uv A op §]}v

e]Jv] v s euyE& o E e+ uE SuUE 1TiiiX > }vs vy o[ A op 8]}v e Jv] v o o3 é]l) vy o[ ES] o ZX 0id
[NV o[ VA]JE}vv u viX
>[} i 8 o[ A op 8]}v e Jv] v + E SUE 1iii <3 § Eul]v & *] 0 %E}i § VA]* P %}ES E 35 ]vd u&E

objectifs de conservation des habitats et especes végétales et animales ayant justifié la désignation des sites. Cette
évaluation est proportion  née a l'importance de I'opération et aux enjeux de conservation des habitats et des espéces
V %@E v X Z <y v}§] [ Aop 38]}v }]13 Ju%@E v E p ulvlupu pv e E]%S3]IV U % E}i 3| VA]e P 5 uv

exposé sommaire des raisons pour lesquelles le projet es § JU VIV spe %3] 0 [A}E puv Jv] v epuE o E|e p
*]8 « E SUE MIiX Al puv Jv]l v %}5 vs8] oo v[ /E]*5 U o[ A op 8]}v v[ 3 % * u v %opes [A vEX
7.2 Localisation du projet par rapport aux sites Natura 2000 Flgtielb7 [ies Nawra 2000 ve 0 1}y [ 3w
N . . . . . . . . Le premier, contigu_au site du projet, est le site n° FR1112011 « Massif de Rambouillet et zones humides proches »,
> I}v [ Sp v ¢ ]Sy % ¢ o[]vS ] PE [uVv *]S E Sp&E 1TiliU u e 00 8 }vS]Pu# pv ¢]S 0 - b S]s&E
qui présente un intérét botanique et ornithologique. Le deuxiéme, situé a 3,3 km au sud 'uest, est le site n°

la directive Oiseaux. Par ailleurs, deux autres sites Natura 2000 sont localisés dans un rayon de 10 km. R
&Ziiii0iT h d}pE ] E ¢« S % E JE] » S}IPE pe - o (}E'!'S [zA o]v iU % E « vS vS pv Jvs E!S }

herpétologique et ichtyologique. Enfin, le dernier site, localisé a environ 5,7 km au nord 'uest, est le site n° R1110025
« Etang de Saint IYu vi]v iU []vs E!SlopiGe]sZ}

7.3 Incidences potentielles de la MECDU sur les sites Natura 2000

Site n° FR1112011 « Massif de Rambouillet et zones humides proches »

Description du site

> u °]( (}JE 8] E Z u }ploo 8§ ¢ S v -Llnlﬂ)heo@a]'ﬁé,}oorﬁﬁ)renant environ 14 I)OO hectares de forét

domaniale Qle reste des boisements appartient a des propriétaires privés ou a des collectivités locales. Ce massif est

Ju%co v8 espE PV %0 S H }vesS]Spy [ EPJOo ¢ cuE ¢ 0 *U % E}(}v uvsS vS Joo % E %oOoue] LE-
SE A E+ % E * %S PuBmE[vv » 3§ % E viu E PAE %0 ve [ pU 8 0oe <p 8§ vPeU E]P}o = § (.

alimentent historiquement le chateau de Versai lles.

q s 2026 -
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Les zones humides, telles que les landes humides et milieux tourbeux, constituent des habitats sensibles a la fois par

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Présen ce au niveau de la zone

leur fragilité et leur importance écologique. Ces milieux sont particulierement vulnérables aux perturbations d'étude
hydrauliques, notamment le E ]Jv P }lpo E Pouvs «v]A uE [ uX Tadoma tadoma Tadorne casarca Non
Anas crecca Sarcelle d'hiver Non
. . . N N . L. Anas platyrhynchos Canard colvert Non
> P 8]}v (}E& S]] E *HE& o0 u **J( }IS ( A}E]* & pv JA E-]S [Z ]85 S*U Jv ]*% ve 0 W UrSTHY—Tv—ATHHv -
. . Anas acuta Canard pilet Non
E] Z S A E] U ]Jve] <p[ 0 % E » EA S]}v ¢ USE * *% =+ S Z ]85 8« []vS E!S }luupv USI&E X — ) .
Aythya ferina Fuligule milouin Non
Aythya fuligula Fuligule morillon Non
Vulnérabilites Pernis apivorus Bondrée apivore Non
Milyus migrans Milan noir Non
Le site du Massif de Rambouillet et zone l1umides proches fait face a plusieurs enjeux majeurs liés a la conservation Circus aeruginosus Busard des roseaux Non
de ses milieux naturels sensibles. Parmi les principales menaces figure o[pus]lo]e 81}v 1} 1 U [Z}Eu}v « § | Circus cyaneus Busard Saint I/Iartin Non
%o E} pH]Se ZJul<p *U <u] % pA v VSE ‘v E pv %}toops]iv «]Pv](] S]A e sloe 3§ lois u &£ X >Raodion haliefys p e} Balbuzard pécheur Non
et des arbres morts, souvent pratiquée dans le cadre de la gestion forestiére, menace la div ersité des habitats Rallus aquaticus Raéle d'eau Non
Vv es JE e« of A]J( pv & [ LEE * % X Porzana porzana Marouette ponctuee Non
Gallinula chloropus Gallinule poule Il'eau Non
Fulica atra Foulque macroule Non
> %}0OpE]}V + WA <% E(] ] 00 +U <u[ 00 <}]5 [JEIP]V }EP vicp }p ZJul<p U Jve] <p lof ot %ozt st v—v—SHE oo d
- i o ) ) ) ) Grus grus Grue cendrée Non
des milieux aguatiques, sont également des pressions importantes qui dégradent la qualité des habitats. Par ailleurs, - ) »
. Himantopus himantopus Echasse blanche Non
vité . . S o o0 Se 9 S S 1§ o % S B *
les activitesde o0}]*]Ee+ S o %o } CE § %0 Jv JEU ] v <pu[ C v8 pv Jvs E!'S ¢} ] oU % PA vS P F&%CL(TR/irostra%’vo%e%tth STIV Avocette élégante Non
localisées, notamment sur la faune et la flore sensibles. Pluvialis apricaria Pluvier guignard Non
Vanellus vanellus Vanneau huppé Non
Enfin, la vulnérabilité des zones humides aux perturbations hydrauliques, comme le drainage, constitue un enjeu Lymnocryptes minimus Bécassine sourde Non
Ep ] oU €& oo EJecp ul 1(] & % E}(}v u vs o[ <plo] E }o}Plcp p ]S X Gallinago gallinago Bécassine des marais Non
Scolopax rusticola Bécasse des bois Non
Incidences du projet sur le site Natura 2000 Tringa totanus Chevalier gambette Non
Tringa nebularia Chevalier aboyeur Non
Le tableau suivant mentionne les espéces présentes sur le site N2000). Il indique également si ces especes sont Tringa ochropus Chevalier culblanc Non
i ) Actitis hypoleucos Chevalier guignette Non
présentes sur la zone du projet.
Larus melanocephalus Goéland railleur Non
Larus ridibundus Mouette rieuse Non
Tableau 18 : Liste 0 * <% * [}]* MHAE }ve] E < }luu %E]}E]S JE » p S]ISE p ]S E SpE 1iil WA &ZIIIIff .
Larus fuscus Goéland brun Non
o . Présen ce au niveau de la zone . . .
Nom scientifique Nom vernaculaire S Sterna hirundo Sterne pierregarin Non
étude
—— N Chlidonias niger Guifette noire Non
Tachybaptus ruficollis Grébe castagneux Non X
- - N . Caprimulgus europaeus Engoulevent d'Europe Non
Podiceps cristatus Grébe huppé Non X - "
- — — - Alcedo atthis Martin -pécheur d'Europe Oul
Podiceps nigricollis Grebe a cou noir Non - - -
Dryocopus martius Pic noir QuI
Phalacrocorax carbo Grand Cormoran Non
- Lullula arborea Alouette lulu Non
Ardea alba Grande Aigrette Non - -
- — Sylvia undata Fauvette pitchou Non
Botaurus stellaris Butor étoilé Non - - - ~ -
- - - Lanius collurio Plelneche écorcheur Non
Ixobrychus minutus Blongios nain Non — - -
— - N Chlidonias hybrida Guifette moustac Non
Bubulcus ibis Héron garde - " (- Non -
- Mareca penelope Canard siffleur Non
Egretta gazetta Aigrette garzette Non —
- . » Spatula querquedula Sarcelle d'été Non
Ardea cinerea Héron cendré Oul
- - Spatula clypeata Canard souchet Non
Ardea purpurea Héron pourpré Non
- . . . OUI (synonyme : Dendrocopos
Anser anser Oie cendrée Non Leiopicus medius Pic mar .
. medius )
Branta leucopsis Bernache nonnette Non Mareca strepera Canard chipeau Non

oo [l
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Présen ce au niveau de la zone

Nom scientifique Nom vernaculaire

La modification du zonage, notamment le reclassement en zone AUAI, permet une densification controlée et

d'étude o[Ju% o v& 3]}v [ &JA]S « JIviul<p o JA E<](] *X > W>h] JvE PE % & ]Joo HEs+ =+ u *pE -
Larus michahellis Goéland leucophée Non des espaces boisés, la réalisation d'un écran végétal multi ltrates et la préservation des lisieres des massifs boisés,
qui contribuent & maintenir les continuités écologiques et a limiter la fragmentation des habitats naturels.
4 + A0 *% e+ [ ]38 E SUE 1ili }vd § & SE}pA -pd)/o [1%vE § dps JVA v8 JE » E 0]+ X /o o[ P]3
T % <+ [}]* WAEPicnoir« Dryocopus martius »,le Martin I)écheur d'Europe lAIcedo atthis », le Pic mar

« Leiopicus medius » etle Héron cendré IArdea cinerea ».

Le Pic noir  (Dryocopus martius) est un oiseau forestier emblématique, strictement dépendant des vieux massifs
boisés riches en bois mort, notamment les hétraies, ou il trouve les arbres sénescents nécessaires a la nidification et
vs |&E

'%O 3

o[ oJu v8 S]}vX § « ve]nentation deghaPitats et a la gestion forestiere intensive, il

requiert des foréts peu perturbées, avec une structure diversifiée et une continuité écologique. Son activité

(tambourinage, cris puissants) trahit sa présence, et ses loges de nidification se
}veS]Sp pv v i]lv] S puE (}& S]] E U

du cycle naturel des foréts.

rvent souvent & d'autres espéeces. I

u SuE]s § e« }Jve EA 3]}V % v [pv

Le Pic mar (Dendrocopos medius), un oiseau forestier strictement lié aux vieilles futaies feuillues, notamment les

hétraies matures, mais il peut également occuper des boisements mixtes ou des formations de feuillus caducifoliés

(comme les chénes). Il affectionne les peuplements bien déve loppés, peu densément boisés, riches en bois mort et

P «3]}v *CoA] }o

. K W VvEiIT & v .ﬁpose un encadrement strict des aménagements futurs afin de garantir leur compatibilité

avec les milieux naturels et la qualité paysagere.

Par conséquent, les impacts directs sur le site Natura 2000 et ses habitats sensibles sont limités a ce stade et
dépendront des projets ultérieurs soumis a évaluation spécifique. La modification du PLUi pose un cadre favorable a

la protection environnement ale tout en permettant un développement maitrisé du territoire.

NS VvE &Zii1161T h d}pE ] E - [zA o]v i

E *% Su pue

§ % E |E] » S}JPE pe e+ o (}E!E

Description du site

> U ee]( (JE 3] E [zA o]v }HAE uv +pu% Q0 Hectafes, AGGEJ4/ IIOO hectares de forét domaniale,

tandis que le reste des boisements appartient & des propriétaires privés ou a des collectivités locales. Situé sur un

plateau a argiles sur sables, ce massif est profondément entaillé par plusieurs vallées. Il est traversé par sept cours

Al uE E E « }((E vE + A]S e v S3UE 00 *» %}UE o v] J(] 8]}vX /o *8 P ouvs % O -[]vdé%oo%zﬂ\ilv Ve }%J%§h:§-v VIU E WA & vPeU E]P}o + & (Jer +U Z]*3)}E]<p u v§ <3]v « olu
boisements isolés, parfois a plusieurs kilométres des grands massifs, a condition que les caractéristiques structurales de Versailles
essentielles soient présentes. Le Pic mar est donc fortement dépendant de la qualité du couvert forestier, ce qui le
E v Apov E o o (& Puvs Sl}v o[z ]S § Sorestipréfiitensie S]}v Les tourbiéres et prairies tourbeuses du site constituent des milieux relictuels particulierement fragiles. Ces habitats
subissent encore des perturbations hydrauliques et sont menacés par la concurrence arbustive qui peut modifier
Le Martin -%! Z pE& [ pEABedoatthis Iio (E <p vS8 % E]v ]% 0 u vS o ¢« u]o] pAE <«p SJ<p e [ M }féurlgor%aogiﬁonécologi que
recherche des zones riches en petits poissons, sa principale source de nourriture. Le Martin 'écheur nécessite des > (JE!S [zA o]v E]5 pv  JA E-]s ulo] UE SIUE LE E E o[ Z oo v&]lvoU § %op
: . d (1] ‘
eaux non gelées en hiver pour pouvoir se nourrir, et privilégie des cour . U § vPe § %0 ve A \Y - - . . \ . . . . .
9 pourp ' €LP 9 [ u > [ u H protégées ont été recensées, ce qui confére au site une grande valeur écologique et patrimoniale.
végétation riveraine bien développée. Pour sa reproduction, il a besoin de berges dotées de talus ou de terrains
meubles ou il peut creuser un tunnel servant de nid. De plu s, la présence de perchoirs situés au I cepLe o[ MU -8 Vulnérabilités
essentielle pour ses techniques de chasse par aff(t. Les habitats favorables a cette espéce incluent aussi bien des
eaux courantes que des eaux dormantes, y compris certains milieux artificiels uu * %0 Ve VeSEU]SeX > | . . . L - - \
q Y P I } ° [wd u] Le site abrite des milieux tourbeux rares et fragiles, essentiels a la biodiversité locale, notamment des espéces
Martin 'écheur est ainsi un bon indicateur de la qualité écologique des milieux aquatiques et de la continuité AP S o % E}S P X A Apov & Jo]§ Ui pE E ] ve O % ESUE §]}ve ZC E pol<u § of
L] 00 L] L] L] L] 00 L] L]

écologique des berges.

Le Héron cendré (Ardeacinerea) io v] Z % E]v % 0 u vS ve E E ¢« *]Sp * % E}AE]JU]S

privilégiant les milieux aquatiques doux peu profonds Itels que les riviéres, étangs, lacs, estuaires et zones humides

de plaine ou de basse montagne. La hauteur de nidification est fonction du niveau de sécurité offert par la colonie,
<u] Jv(op v pee] ¢}v Z}]A&E [Z ]85 §X Z E}v (E <u VIAPE-BE yZ 15 s-U

( p]Jooue }u IVI( E »« pAE I}v « 0]88}E o0 « | } Lique |es lagdheb sales, ce qui témoigne

de son adaptabilité écologique.

00 vS§

B

Les incidences potentielles sont

o1 [

ennité des habitats ouverts.

progressif qui menacent la pér Les principales menaces incluent

s lvee Lolu L\éésuéée}s\éiléjn végétale naturelle entrainant la fermeture des milieux ouverts I)
>[]Jv8 ve](] 8]}v PE]}o S o[ Vv }v ¢ %E S]l<pe (WZ u]l (A}E]- V| o[ u Eluee Joo
Les plantations forestiéres et les replantations qui modifient la structure naturelle du site I)
s (YE!S- Les activités récréatives (randonnée, équitation, véhicules motorisés) provoquant des perturbations ‘

Les modifications hydrologiques (assechement, envasement, eutrophisation) dégradant la qualité des
zones humides I)

Enfin, les effets climatiques Itels gue la sécheresse qui accentuent la fragilité du site.
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Le tableau suivant mentionne les espéces présentes sur le site. Il indique également si ces espéces sont présentes

sur la zone du projet.

v }ve <pv U o[Ju% S Po} o o u} 1(] SI}v M W>h] -pnE ]S 8§ }ve] & }uu vpo (] o

Site n°® R1110025 « Etang de Saint  -Quentin »

Description du site

>[ § vP ’\IY/FA vilvU & pys/l <] o Ve O E [puv E ¢ p ZC E polcp eS]v oJu v8 E
W Z& pu s EeJoo U }ves]dp pv +]3 v spE o [Jukl®Es v [Jazeonest aimen po
plusieurs rigoles e t aqueducs provenant des étangs de Hollande et de Saint -Hubert en forét de Rambouillet.

%0 V [ uU Jve] <g o o I}v e % E]%Z E]cp U p ]Joo v8 %oope i % <« [}]* HAEU }v§

v] Z ue X /o i}y pv E€0 ¢+ v8] 0 }uu Z oS Uu]PE S}JE U <]8§ E % E} pu §]}v § [Z]A Ev P
des limicoles migrateursq ] ¢ VIUEE]se v3 spE 0 « A « «
forme de réserve naturelle depuis 1986, en raison de son intérét écologique majeur et de sa fréquentation importante

par le public (1,5 a 2 millions de visiteurs par an).
Vulnérabilités

>[ § vP N ]I}“uentin est un site ornithologique majeur, important pour la migration, la reproduction et
o[Z]A Ev P viu E pe ¢ *% ¢ [}]* AU v}S uu vS o0 ¢ oJu] }o X /o [ P]S [pV % SCE]Ju}]v

réseau hydraulique historique, avec une forte fréquentation humaine liée aux loisirs. Les principales menaces sont I

Les perturbations causées par les activités de loisirs et intrusions humaines,
> % @E ¢ v [ % * VA Z]es v3 + 3 % E} 0o u 3]<pu *U
La pollution des eaux de surface,

Les changements naturels dans la végétation et les phénoménes abiotiques Icomme les inondations I

-9 l_iste les espéces considérées comme prioritaires au titre du site Natura 2000 ZPS FR1100803
Présence au niveau de la zone
Nom scientifique Nom vernaculaire (francais) [ su
Vertigo angustior Vertigo étroit Non
Vertigo moulinsiana Vertigo de Moulins Non
Lucanus cervus Lucane cerf 'olant Non
Triturus cristatus Triton crété oul
Myotis emarginatus Murin & oreilles échancrées Non
Luronium natans Isoéte nageante / Luronie en flottaison Non
Rhodeus amarus Bouviere Non
Euplagia quadripunctaria Callimorphe a quatre points Non
Chrysosplenium oppositifolium Dorine a feuilles opposées Non
Dactylorhiza praetermissa Orchis de Fuchs a fleurs larges Non
Drosera rotundifolia Drosera a feuilles rondes Non
Helleborus viridis Hellébore vert Non
Lobelia urens Lobélie bralante Non
Oreopteris limbosperma Thélyptéris des bois Non
Parnassia palustris Grassette des marais Non
Peucedanum palustre Peucédan des marais Non
Polystichum aculeatum Polystic & soies dures Non
Potamogeton polygonifolius Potamot a feuilles de renouée Non
Ranunculus lingua Renoncule langue Non
Utricularia australis Utriculaire australe Non
Utricularia minor Petite utriculaire Non
Eriophorum angustifolium Linaigrette a feuilles étroites Non
1sur22 espéces du site Natura 2000 ZPS FR1100803 a été identifié ~ <p@E o I}v [ ip{ [ % E « 0 ¢« JVA v |E -
E o] *X /o0 e[TrRgrscrété .Triturus cristatus » appartenant au groupe desa  mphibiens I

Les incidences potentielles sont

Le site Natura 2000 n° FR1100803 se situe a environ 4 km du périmétre concerné par la modification du PLUi, ce qui

limite fortement les impacts directs. Par ailleurs,

préservation des zones boisées et des continuités écologiques ainsi que

qualité et la stabilité des milieux naturels sensibles.

o2 [l

les mesures de protection intégrées dans le PLUi, nhotamment la

o[K W € v (}dantribuent a maintenir la

JHA ES X > ]88 v (1] [HV % E}E &]}
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Incidences du projet sur le site Natura 2000

1 sur 67 espéces du site Natura 2000 ZPS R1110025 a été identifié e«p@E o 1}v [b/p [ % E ¢ 0 » JVA v38 JE « E 0] X
[o <[ PU3Martin lécheur d'Europe lglcedo atthis _ » susmentionné en haut.

A environ 5,7 km au nord l L SU o[ § vP -Ie site est suffisamment éloigné pour exclure des impacts

directs, mais la qualité des rejets et la gestion des espaces tampons seront déterminantes. Ainsi, [[Ju% 3§ 3 «3]u
faible & nul |||
Mesures ERC mises en place pour la préservation des sites Natura 2000 I

Le secteur concerné par la DPMECDU ne comprend pas de site Natura 2000 en son sein. Un site Natura 2000 est
JVE]PUU « ve SE A E-» U % EJu SE [ Sp v]} p% Sliv ]JE S U <pu] oJulS }ve] & o0 u VvS 0 E]ecpu
[JTu% 8« JE& 8<X

Par ailleurs, les mesures prévues dans le PLUi et la DPMECDU assurent une forte protection des milieux naturels,

notamment par I

X La sanctuarisation des espaces naturels identifiés, ou aucune construction ni accés ne seront autorisés
~u epE [ Als JPvs-
x € 3]}v [uv E v A P}g%}e [ e v 0} 0+ JA E+](] *U ¢epuE vs pv E€0 % C+ P EU pv E v

végétal protecteur et un relais de biodiversité (réduction des impacts) ‘
X La conservation et la continuité écologique assurée entre la vallée de la Mérantaise, | [ Ev A Peéles
zones boisées, notamment par des zones inconstructibles respectant une lisiere de 50 métres (réduction) I>

x > @€ 3]}v [IV(E +8Epu SuE « }u -+ nels}iéloskperdmdables, facilitant la connexion écologique
sans fragmentation supplémentaire (réduction) I

Le secteur concerné par la modification du PLUi ne comprend pas de site Natura 2000 en son sein. Toutefois, un
*]S 8 }vS]Pu § UAE MUSE ¢ ¢}vS e]Sp e pv ]S v epu((]*vS MU % EJu SE [ Sp U <u] oJuls (}ES u vs
0 ¢ EJ]e<p ¢ [Ju% Se .]JE S

> e u epE + p W>h] 8 o[K W VEIGUESvdd@® <p 0 * v Spu E]e S]}v ¢ ¢% v SUE o*U o €& S]}iv [pv
écran végétal , le maintien des continuités écologiques, et le respect des zones inconstructibles, contribuent a

préserver la biodiversité et a limiter les impacts. Ainsi, les incidences potentielles sont jugées faibles a nulles.
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8 ARTICULATION AVEC LES AUTRES PLANS, SCHEMAS ET MU E VOE v v JukIES v vu sl & IRE vl SIIVXWIRE € FeRe oU 0w KIE SpvS e Uy
[Ju%e}ES v v 8]}v o % E pv E S P % E u] E ulv]*SE % E]*e %E  Ale p }ve]o [ 5 38X
PROGRAMMES

> «pu o](] S8]1}v [K/E }vv MV Ve u 0 [}$%[@E §]Pvu v8 SE plsS o[ VP P u vs %}o]S]l<p U (]v v ]

8.1 Schéma Directeur de la Région Tle -.rance (SDRIF -E) $1% E 8]}vwo o[ 835 v (AUE M A 0}%¥% uvs UE Jv HE o § EE]S}E + (JES. Vi
o[K/E WlCE]e C Al E o]* E 0 %E}i § [uv P uvs %}vCu <«u] dve]& S¥v [pv opes &

>[ €3] o J v} o[h& vieu (viso ~zu J& 3puE dJeffrice(sriF ainsi : * 1 v8l(lew U S Zv}o}Plep 8 [Ivv}A 8]}v }viulep & VP u}v ] oX

« Le schéma directeur de la région d' Tle-del:rance a pour objectif de maitriser la croissance urbaine et

démographique et I'utilisation de I'espace tout en garantissant le rayonnement international de cette région.

/o % @E ] 0+ Uu}C ve USSE V PHAE %}UE }EE]P E 0 ¢+ ]J*% E]S ¢ *% 5] 0 U ¢} ] 0o & JIviulcp o o & P]}vU
coordonner l'offre de déplacement et préserver les zones rurales et naturelles afin d'assurer les conditions d'un

développement durable de la région.

Il détermine notamment la destination générale de différentes parties du territoire, les moyens de protection et de
mise en valeur de I'environnement, la localisation des grandes infrastructures de transport et des grands

équipements.

Il détermine également la localisation préférentielle des extensions urbaines, ainsi que des activités industrielles,

logistiques, artisanales, agricoles, forestiéres et touristiques.

Il fixe une trajectoire permettant d'aboutir & I'absence de toute artificialisation nette des sols ainsi que, par tranches

de dix années, un objectif de réduction du rythme de l'artificialisation ».

d}us (}]°U ]Jo %% ES3] vd pAE }oo 3]A]s « 3§ EE]3}E] o+ U SE A E- o ME* } pu vSe [UWE vVv]eu o0} pAE SE u]E

ces grandes orientations au niveau local.

> A Z/& 8 E Al +}pe o %% ofJUIIyvE B/&E Alel}v 8 %% EJUA % E o jvie z P}l 0 [20

France le 11 septembre 2024. Il a ensuite été rendu exécutoire par le décret n° 2025 ll? du 10 juin 2025 portant

approbation du schéma direc S p&E o & P]Ile-F[r&m:e. Par conséquent, le SDRIF lest désormais le document -8 lExtraitde la carte « maitriser le développement urbain  », SDRIF'
de référence pris en compte pour ce projet.

> D E vS ]e (]S }v (JPpCE e § UE *SE S Pl<y % }pE o[pE v]e S]}v p S EE]JS}]E Ve O
Ainsi, le SDRIF l dans ses orientations réglementaires (carte Maitriser le développement urbain), identifie le secteur quece *}]S o[ Z oo }uupv o U ]JvS & }uupv o U E P]J}vo S ulu v 8]}vo X
M DEvVvS]e }uu pve S uE [pPE vVv]e S]}v % E ( &E vS] oo U v -Qastille, quixcsrrpspond & lin
%}S v38] o [HE v]e §]}ha maiimum surce secteur .Cette pastille est mise a profit dans le cadre de la présente , L . , z .
%% E} HE U }vs o[pE v]e 3]}vu £Ju o %}pA v8 ISE VvP Vv E + E o]uls 0Z § & U 8}.025$S.C%I'J}evm€.§Re(9|0na| de Cohérence ECOIOquue (SRCE)
superficie de la zone AUAI5d 19. Les évolutions du PLUi impliquées par la DPMECDU sont donc en accord avec les

Vio8]( E u 8]} o[ €5](] ] o]* &]}v (] &e ‘.%" E o »7/& Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) constitue le volet régional de la Trame Verte et Bleue (TVB),

pv }p8lJo [uv Puvs pE o p S EE]SIIE ]JveS pE % E o } ol vAI])E}Somahstcﬁf~ ESX >X

> D @& vE ] 5 Jvel] v3](] LVIA W E PJ}Jvo Juu pve 8 UE % E]}E]* E %}uE o[uE p\r/iTgipgh?%t)Qe R;é?ﬂ\ée@au Biodiversité en identifiant, protégeant et restaurant les continuités écologiques terrestres

D EvS]ees ¢]Sp Pouvs pe]v U % EJu SE 0[K% & S]}v [/vS CE!taEIaﬁ,]lamcéBenK/E- W

o« [N s 2026 -

eéEa]q'uatiques, tout en tenant compte des activités humaines, notamment agricoles. La Trame Verte et Bleue vise a
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Réduire la fragmentation des habitats naturels et la vulnérabilité des espéces, en facilitant leur déplacement, 8.3 Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE
notamment dans un contexte de changement climatique '
Relier les zones importantes pour la biodiversité via des corridors écologiques IJ Seine - Normandie)
JWEE] W E p }v 85 JolPlcp  cucee o [ p 8 o }eCesu o sip-

Prendre en compte les besoins biologiques des especes sauvages i ) i . .

n ) N . ) Le Schéma Directeur d'/Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) 2022 l027 de la Seine _
Faciliter les échanges génétiques pour renforcer la résilience des populations animales et végétales ‘

. » o B o (5 o0} i 8](- [88 cuvees [ WE § A%l 0+ J%}e]3]}ve %E v
Améliorer la qualité et la diversité des paysages.

acteurs du bassin pour y parvenir. Il est articulé autour de cing orientations fondamentales I

lesrcEle| ke v Es1PE %z1 ¢ jvslvuis - JolPlcp e o[ Zoo EPIjvo U] V(] o i}v e viugk &

JE] VE 0 ¢ % E}i &+ [ UV P UVE %IUE u] HE }v ]o] E A 0l%% U vE & %E  EA §]}v o v &pu volv A
comme un document de référe nce pour intégrer les objectifs de biodiversité dans les politiques publiques Wo] E-uEo - JE - [o]uvs §] l %S P
S EEISIE] 0 +U VIS uu VS 0 e} Hu VS Icpmf:Ee les]STOT et les PLUL. Assurer la résilience des territoires et une gestion équilibrée de la ressource en eau face au changement
pimatique }
Agir du bassin a la céte pour protéger et restaurer la mer et le littoral.
Le SDAGE Seine llormandie prescrit depuis le cycle 2010 -2015 de compenser, dans le cadre de projets soumis a
déclaration ou autorisation en zones humides, a hauteur de 100 % de surface, dans le cas ou les fonctionnalités de
la zone humide sont restaurées par une mesure compensatoire située dans le méme bassin -voire la méme
uee [ o s} ] 0 I}v Zuu]l Ju% & X ve o e USE ¢ o ~]X_t/ouabsence
de fonctionnalités équivalentes), le ratio de compensation en surfa ce serade 150 %.

Malgré un impact faible Iientifié sur certaines zones humides, les modifications du PLUi intégrent des mesures
E]PIUE pe » Ale vE8 o0]Juld8 EU }Ju% ve E & E 8§ HE E =« u]o] HAE * ve] 0 *X W E ]Joo uE+U o
ee} ] 3 JV U %IUE ( A}YE]e E o[]V(]o3E S]}v * HAE %O0nA] 0 *U o]Ju]d E o[Ju% Eu ]Jo]e 3]

biodiversité locale.

Ces actions contribuent & préserver les fonctions écologiques et hydrologiques, a réduire les pollutions diffuses et a

renforcer la résilience du territoire.

‘ Ces actions permettent de répondre aux exigences du SDAGE Seine -Normandie en matiére de préservation des
‘ milieux aquatiques, de gestion durable des ressources en eau et de réduction des pressions environnementales.

‘ Par conséquent, les modifications du PLUi sont compatibles avec les objectifs fixés par ce schéma directeur.

-9 IExtrait de la carte des composantes de la trame verte et bleue

La mise en compatibilit¢ (MECDU) du PLUi SQY pour le secteur du Mérantais respecte les objectifs du SRCE d'lle -

de -France , car aucun corridor écologique n'est identifié sur le périmétre concerné. Les évolutions réglementaires

prévues dans le cadre de la MECDU permettront la création [puv }EE] }E }o}Pl<p 8§ [uv P uvse
paysagers majeurs assurant une bonne intégration du projet . Cette mise en compatibilité respecte donc les

objectifs de la Trame Verte et Bleue régionale.

o5 [ Janvier 2026 |
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8.4 Plan Climat Air Energie Territorial (PCAET) 8.5 Charte du PNR dela Haute Vallée de Chevreuse 2011 -2026
Le Plan Climat Air Energie Territorial (PCAET) de SQY I2021 -35t une feuille de route stratégique pour lutter > e }luupv U o0 % ES uUuvSeU S0 ZPlJ}v Z EVS s UWE % ES] ]% vS o &E S1tv [upv
}IvEE o Z vP u vs o]Ju S]l<p U u o]}E&E & o «p 0]5 o[ ]JE 3 % E}uluA}]E o[ ((] 13 v @@ésedipps YrandSetwixvdd f¢nitoitE pSur quinze ans. La Charte actuelle (2011 l026) prévoit les moyens de protéger
dans une démarche de transition écologique et énergétique, essentielle pour un avenir durable. la flore, la faune, les paysa PeUoOe¢ 8] v]vVveYU 00 % @E A}]S pee] [JE] VS E 0o 8§ EE]S}E A E-
durable et économe en énergie.
Il définit pour 6 ans la politique Climat I\irl v EP] o[ PPolu & S]}vX % ES]E [uv ] Pv}eS] U ]Jo Ba Ghhpvelactuglle du PNR de la Haute Vallée de Chevreuse a été approuvée par décret le 3 novembre 2011. Elle
% E}PE uu [ S]}ve %}pE 355 ]v E e} i 8](e % E J*U v }V(}EU]E A o e}i 3](sv S]}S@AU]S ® R]PEUVEs /£ « 0 « Vi uk S EE]S}IIE h pPAE %}ES - o[ PPo}u & 3]}v % E]*] v
(Schéma Régional de Climat, de | [ 1E § o[ v EfJbrektifs globaux -CAET de SQY I plateaux et vallées, en position ulvd ¢ JHEes [ U A pv % E v u E«p o (}E&E!s § ol n §
patrimoine bati riche. Un territoire qui se distingue également par ses aspects socio lconomiques : une population
Comprendre le changement climatique ' aisée, composée de catégories socio 'rofessionnelles supérieures et des prix du foncier particulierement forts. »
}vv "SE o e]Sp S]}v MYz pitpE [Zp] v o<p] }v Ev o[ v EP] U o %o}@ué']}v qQExirit délacChard)u S
N AME Yuu vs AYz e[ v Pl3 I Axe 1 : Gagner la bataille  de la biodiversité et des ressources naturelles dans un espace francilien I
X Objectif 1 : Améliorer la connaissance et le suivi de la biodiversité I)
X Réduire la vulnérabilité des populations face aux conséquences du changement climatique et a x Objectif 2 : Maintenir le socle naturel et paysager du territoire ‘
of @&}l uvsS U %E]EA - uSs]E I‘ }%b§EOLE]VGEl’P] X Objectif 3 l/laintenir et développer les trames écologiques et paysagéres ‘
X UuOo]}E & o *VvS * %}%po S]}ve ~ JEU o ]I’ vs §]}vU  puU Yo X Objectif 4 : Garantir le bon fonctionnement des écosystémes et des services écologiques associés IJ
x ZVv(}E €& o 33 3]A]3 I HS EEJSHE X Objectif 5 I:onserver la biodiversité fragile et/ou remarquable I
I Axe 2 : Un territoire périurbain responsable face au changement climatique I
Connaitre les moyens de tous pour en limiter les impacts ' x  Objectif 6 I\dopter la démarche "sobriété > efficacité énergétique > énergies renouvelables '
"N vP P E uSSE v pAE - S8]}ve & p8]lv o }veluu 8]}v [ v EP] U [ pPu v3 8]}v  0ox Objectif7 IDéveIopperdesmodesdurablesdedéplacement I
% &} uSllv [ v EP] E vipAo o § E pk E 8]jvo} oU E uSl}v o %}oous]} ‘I Ak 3 Pvaidriser un heritage exceptionnel et encourager une vie culturelle Boaine et ruraie |
réduction des émissions de gaz a effet de serre i x Objectif 8 IDréserver lidentité et la diversité des paysages en intégrant la dimension écologique ‘
"N VPPGE uSSE v IpAE * Sltve [ %S S]}v p Z vP uvS o]Ju SJcp v % & o0 o U Yz E ,0]ppjectifo l:onnaitre,protégeretvaloriserlespatrimoinesculturels I)

UV v 0Ce VA]JE}vv uvs o *3E 8§ Plcp (]v o[ sopE CE o u]v]u]e S]}tv

ofJu% § v P S]( *MnG& Opjectif 10 : Développer une action culturelle partagée, contemporaine et innovante
o[ VAJE}vv u vd « E]}ve p W dX

I Axe 4 IUn développement économique et social innovant et durable aux portes de la métropole I

x  Objectif 11 : Favoriser la mixité sociale et la mixité¢ habitats/activités I
>[}i 8](Po} o pw d 30 & p3llv ol iEPL 8 0 & +Jol v  p 8 EEISHE v o[ %%uC v

Objectif 12 : Encourager le développement d'une économie écologiquement et socialement
sur une adaptation la plus importante au changement climatique.

responsable I
I Axetransversal W }vs]vp E [!SE ]Jvv}A v3: ve u o

> D h e[ E3]pgo A o0} i 8](+ pwW d -Queniin -en-Yvelines en visant & créer un quartier x  Contribuer au développement économique d'une agriculture et d'une sylviculture diversifiées et
intégré dans son environnement urbain et paysager, favorisant un campus « vert » qui allie développement écologiquement responsables
économique et préservation du cadre naturel. La MECDU intégre ainsi plusieurs enjeux climat -air -énergie du X Conforter le développement d'un tourisme et de loisirs durables adaptés a tous les publics I
PCAET en garantissant la protection des ouvertures paysageres et des perspectives patrimoniales, la cohérence
« UV P UVSe %IJUE UV A 0}%% U VS HE o U Jve] <p o[ %3 3]}V viorEemefitauxdu Le projet devra prendre en compte la charte du parc comprenant entre autres des objectifs cartographiés et des
territoire, assurant une planification responsable et durable. fiches prescriptives.
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9 INDICATEURS ET MODALITES DE SUIVI

>[ A op 8]}v VA]JE}vv u v3 o
"UAE

H W>h] o }uupv ps
1 %o Gey iKdicateurs permett ent de mettre en évidence les évolutions positives ou n .> 1A« p 8§ EE]S}E
environnementale de la DPMECDU du Mérantais, il a été fait le choix de sélectionner certains de ces indicateurs, en sélection

>[ PPo}lu & S]}vuv E pv Vv oCe o[ %% 0] S]}v n W>h] «]A&

u sgpyE ~ %}p]loo u v§ IWY-

« E cpos Ee

9.1 Biodiversité patrimoniale et patrimoine urbain

[ Proju (A 61y - [ Acio iy pv o]es

nant les plus pertinents a

[Iv] S pE-
o[ PPo}u & &]}vU <}pue of (( §

VAJE}VvV u v UE %IuE Z pv e

VAJE}vv u v p&E (]v
Jve¥@Enp SIIE pSPEP o uns]Ev o

vi pAE

« S A uEU uv P uvse §

u regard du projet de DPMECDU et des enjeux environnementaux du secteur concerné.

vlea nfis€ jour He ceBaf@iCBtpurs |} v Xera effectuée par une personne spécifiquement chargée de la collecte des données au fur et a

Maintenir la
Biodiversité }veSEN S]}ve » % E} A Distance (m) des constructions les plus proches
fonctionnalité des lvv ¢ W ~%0 V
patrimoniale des sites patrimoniaux aux périmetres des sites patrimoniaux
sites patrimoniaux
Créer des espaces Importance des espaces A% E(] ] ~uge [ *% <+ A ES- %0 ] }vv ¢ W ~%o0 ve [Ju%o0 Vv§ §
Biodiversité
verts en zone verts de pleine terre par
ordinaire d pE uiC v [ *% %0 v § EE 5
urbaine dense secteur du PLUi ) }vv ¢ W ~%0 ve [Ju%o VS
projets
Restaurer la continuité
IDUI » II\ION . la discontinuité relevée par le
écologique de la vallée de la Données des services travaux
SRCE estllle résorbée ?
Trames Renforcer la trame Mérantaise
écologiques verte et bleue

Préserver les continuités en Superficie (m2) consommeée pour les extensions du

pas japonais §] veoe+e "UEe [0}Se %E}S P -

9.2 Paysage et entrées de ville

}vv ¢ W ~%0 ve

formulaire de demande)

(213

[Ju%oo vS§

Site Natura 2000 « Massif de Rambouillet et zones humides

[Ju%o vS S]] proches »

Parc Naturel Régional  (PNR) de la Haute I/allée de Chevreuse

Trois trames naturelles principales : arborée, herbacée et
aquatique. Les milieux boisés présentent une bonne connectivité,
mais les milieux herbacés (prairies, friches) et aquatiques (mares,
zones humides) sont plus fragmentés en périphérie.

> % E}i § 5§ v ZlE- o] DE

compris dans les continuités écologiques identifiées par le SRCE.

A oo o

Préserver le
Patrimoine

patrimoine bati Rénovation des batiments Nombre de batiments patrimoniaux rénovés
architectural

Saint I}uentinois

Valoriser les

Traitement des Projets concernant une entrée

o[ PPolu & §] Nombre de projets
entrées de ville de ville

par les autoroutes
ou les transports

en commun

Données PC (formulaire de demande)

Données PC

Site Classé tVallée de la Mérantaise
tVallée de Chevreuse
(PNR) de la Haute -Vallée de Chevreuse

Site Inscrit
Parc Naturel Régional
.ments patrimoniaux majeurs (porte du Mérantais I
Pas de co [Jfisibilité identifiée.

> o S UE P D E vS ] 8 ]85 o[ vSCE LS

o[ PPo}u & 3]}vU vo]l]v JE 8§ A o A oo 0
ses boisementsl

&E}IvE 3] ] }vslvp A E 3]}v [ *% * % Ce

préservation des marqueurs paysagers et patrimoniaux.

u



9.3 Préservation des ressources naturelles

Jvs & }uupv o

o Densité des nouvelles
Gestion économe

[ Limiter constructions par rapport aux
O| * 7o
o[ $ o uvs possibilités maximales
Maitrise de
urbain [} K% S]}v ¢ e}loe ~9-
of] S ouvs pE
CES

Préservation de la Imperméabilisation
Gérer les eaux

ressource en eau

% o uA] ca .
Jviul e [ on .
parcelle ou &
et renouvellement Rétention
0[}% & S§]}v
de la ressource
Régulation

9.4 Lutte contre le changement climatique

Ratios I
Densité batie effective / Densité batie max
autorisée

& CES effectif / CES max autorisé

Au%o E(] ] ~uge [ *% < A ES
créés

d pE ulC v [ *% - %0 ]Jv § EE
projets

Volumes de rétention créés (m3)

Débit moyen de rejet des projets (moyenne

%o }v E v KlelZ -«

%00 ]

Données PC (formulaires de demande

S %0 ve [Ju%o VS S]}v
}vv ¢ W ~%o0 ve [Ju%o VvS§
}vv ¢ W ~%o0 ve [Ju%eoO VS§

Données PC / déclaration de travaux
~% 0 Ve [Ju%eo vS S]}ve
Données PC / déclaration de travaux

~%0 Ve [Ju%eo vS S]}ve

S
_ . Sols limoneux peu perméables augmentant le risque de
§
| ®H]ee 00 u v3 & o]Ju]s v8 o-]v(]oSE S8]}vU [}T upv
gestion des eaux pluviales
Ap pv JpEes [ M V[ *S % E * vS suE 0 ]S Y % C

Stationnement cycle priv .

Mutation du Réorienter le

systeme de stationnement en
i Stationnement véhicule
déplacement faveur des cycles

motorisés privé

Nombre de places de stationnement créées

Nombre de places de stationnement créées

Nombre moyen de places de stationnement créées

par logement neuf

Ratio : nb places créées / nb place mini

Données PC et déclaration de travaux
(formulaires de demande)
Données PC et déclaration de travaux
(formulaires de demande)
Données PC et déclaration de travaux
(formulaires de demande)
Données PC et déclaration de travaux

(formulaires de demande)

> o S UE [ Sp  *SEpP SPE psSlpE %o0pe] pd

de transport, dont la route départementale D36. Il est
également desservi par des chemins ruraux et des itinéraires

cyclables qui assurent la desserte locale.

Prévention des

pollutions

Dépolluer les
Préservation de )

éventuels sites
0O <u o]s (o]|

pollués

Travaux de dépollution

eau, sol et sous -

sol

E}U E ']é ® %o}Oou .

de dépollution

Cvs (18 o[}is

Données PC (formulaires de demande)

Présence potentielle de pollution sur et autour du site, liée a
la proximité de plusieurs sites industriels référencés (BASIAS,
ANAU T WU ve pv E oV [i
§]A1% « Jv ue3E] oo + +pE [PuemsdEs]

AN K Se
[ v ] vve
site, dont des dépobts de goudron, bitume et autres produits

hydrocarburés.
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10 D d,K K>K"'/ >[ s >h d/KE Es/ZKEE D Ed > 10.1 Recueil U v oC- S ¢JuE& < []JV(}EuU S]}v u} Jo]e -

>[ A op §]}v VA]J]E}vv u v§ o § v pld8 veo E [UV % E} UE uls v Ju% 3] ]oPnnégs\gogutpentpires et études existantes

[hE v]eu ]Jvd & }uupv o ~W>h]e A o & §]}v % E}i §$ ~D heU }Vv(}EU u vsS UAE ]*%}*]S]}ve u }
o[h@E v]eu X &8 UE Z B]EU S5E o0 E o]+ 3]}V [UV % E}i & [u v P uvsd A} 3]}v }V}u](uEtLgdedevulnérabilitéetdiagnosticdeIaqualitédessolsréalisé .)arTUAWéIademandedeLINKCITY,5
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(Faibles / Moyens /  Forts) ou positifs  tdes modifications apportées au PLUi dans le cadre de la procédure de mise

en compatibilité (DPMECDU). Données géographiques et SIG
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De la géologie : Infoterre I)

Des sites ZNIEFF, Natura 2000 : Source INPN |}

Du p atrimoine : Atlas des patrimoines 0

Des équipement et services INSEE‘

Des routes, batiments, etc  : BD TOPO‘

Des risques : Géorisques '

Du zonage PLUiactuel W ' }%}ES ]o o[ul V]eu
Du zonage MECDU : CASQY.

Elle permet de qualifier les évolutions du PLUi selon leur impact potentiel sur les différents milieux (physique, naturel,
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Documents [WE v]eu d& planification supra  -communaux
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sorIFJ

srcelj
SDAGE 0

pcAET

FOWeNi: 1 u €z [ Aousilv VAJE}vv u vE o Charte du PNR de la Haute .IéedeChevreuse.

Le croisement avec ces documents vise a évaluer la compatibilité des évolutions prévues dans le cadre de la MECDU

avec les objectifs et orientations  supra -communaux.
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10.2 ldentification des enjeux
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reconnaitre les éléments du territoire susceptibles de subir des impacts, de caractériser leur sensibilité, et de prioriser
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réduction ou de compensation pertinentes.

10.3 Démarche d'analyse des incidences

L'évaluation des incidences s'appuie sur le croisement entre I

Les sensibilités et enjeux identifiés dans I'état initial de I'environnement
%E}S $1}vU (bv 811 o013 Y.

Les évolutions du zonage MECDU (superficies concernées et types d'évolutions prévues) ‘
.v SUE %}S vS] oo oo} ] e

(qualité écologique, statut de

e Ju% 3 o[ A}o p Ppkitif, néghlit ePson-intensité Y e X
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zonage. Ce croisement permet de mettre en évidence les correspondances entre secteurs sensibles et modifications
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Superficie concernée par les évolutions l)

Capacité d'évitement ou de réduction des impacts

 A124  Frise en compte du nouveau zonage
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maniére objective les évolutions apportées au document d'urbanisme et a mesurer leurs incidences sur

I'environnement.
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Analyse comparative

§

[

o) 0, & &

@’anaﬁ’?sec%oumpsara{ibgzc]on\ét?tu(eﬁa premiére étape de I'évaluation. Elle permet d'identifier précisément les

ééaifigati\éﬁsuapportées au zonage et d'en mesurer I'ampleu
% Eule [] VvS](] &E o -

r. Le croisement du zonage initial avec le zonage projeté
Eu - *u% E(] 1 U

Cette analyse comparative permet de quantifier et qualifier les changements induits par la mise en compatibilité,

Alous]ive v § [JTu%o v& 8]}v 3§ []vs ve]3

constituant ainsi la base de I'évaluation des incidences environnementales.

Croisement avec les enjeux environnementaux

L'évolution de zonage a été analysée et croisée avec les différents enjeux du site au regard de leurs impacts
environnementaux respectifs. Cette démarche de croisement constitue I'essence méme de I'évaluation
environnementale : elle permet de passer d'une analyse technique du zonage a une évaluation environnementale
argumentée. La méthode suivie s'articule autour de plusieurs étapes successives I

: Localisation précise des zones d'évolution du zonage par

rapport aux enjeux environnementaux cartographiés dans I'état initial I)

vs§ X

VA]E}vv u v§ o

oo]é vsS e U .'JCE .

Un impact négatif faible U o}&Ee<p of[]lv ] Vv *§ 0} o] U o]uls Su SE]" ol)- Ve u *uE (}ES
Un Ju% S v P SJ(u}C vU o}Ee+<pn of]Jv ] Vv -Ima]?rét}h@tiblé]pélr des mesures adaptées I)
Un Ju%e S v P S]( (}ESU o}Ee<p of]v] Vv ¢S Juk}ES v3 U Svypu }u]EE A E*]J]o Uwv
de réduction et de compensation
Les critéres pris en compte pour déterminer le niveau d'impact I
Sensibilité initiale de I'enjeu environnemental concerne I)

Intensité de I'évolution du zonage (ampleur des modifications réglementaires )I>

101 [

00

[}

A

U %



_-u lvs & }uupv o

Mesurables de maniére fiable et objective I)

Analyse de l'intensité des évolutions : Evaluation du degré de modification réglementaire et de ses
implications en termes de potentiel d'aménagement I)
Evaluation des incidences par enjeu : Pour chaque enjeu environnemental identifié, analyse de I'effet

prévisible des évolutions de zonage en tenant compte de la sensibilité du milieu et de l'intensité des

modifications I
Tragabilité de la démarche

L'ensemble de cette démarche de croisement fait I'objet d'une formalisation cartographique et d'une synthése
argumentée pour chaque thématique environnementale, permettant ainsi de justifier de maniére transparente les

conclusions de I'évaluation environne mentale.

10.5 Application de la sequence ERC

JW(}EuU u vd o ES] I/Xl’iﬁl } o[ VA]JE}vv u v3U o[ A ou 3]}v VA]JE}vv u vi o ]Jvd PE
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hiérarchisee, en trois eétapes successives I

Eviter (E) : >[} i 3]( % @& u] E <3 *U% % EJu E v u}vs o + (( potentidhs §ppeajustant
o[Ju% o v§,63&jconception ou des modalités de réalisation. Cette étape peut conduire a renoncer a

certaines actions, a modifier le périmétre du projet ou a exclure des zones a forte sensibilité

environnementale l

Réduire (R) : Si certains impacts ne peuvent étre totalement évités, des mesures de réduction sont alors

envisagées pour atténuer leur intensité, leur étendue, leur durée ou leur fréquence. Ces mesures sont

thégrées des la conception technique et organisationnelle du projet, et visent a limiter les nuisances sur les

milieux, les espéces, la santé humaine ou le paysage '
Compenser (C) : v(]JvU o}E-«p o (( 8¢ & ] p o ¢]PV](] 3]1(* % Ee+]*3 v3 u OPE o0 * u puE » [ A]S u vs §
E p S]}vU o §]}ve Ju% ve 3]}V ¢}v8 u]e e v "HAE %}UE E % E E }Jp E E E ]oo UE=+ pv
environnemental équivalent, en particulier sur les mi lieux nature ou les continuités écologiques.
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Pertinents vis .is des effets potentiels du projet I)

d u%}E oo u vs

(1v ].lireﬁ suiis a des fréquences adaptées

Soutenables, en termes de moyens humains, techniques et financiers
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10.6 Définition des indicateurs de suivi environnemental

Cette étape vise a identifier, sélectionner et définir des indicateurs pertinents permettant d'assurer un suivi régulier
e (( 8+ VA]JE}VV U VS UE W %E}i § % E e« ule v PAE X < ]v] 3 pE* % Eu 33 v§

mesures ERC les indicateurs de suivi doivent étre I

Spécifiques aux impacts ou aux mesures ciblées l
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11 METHODOLOGIE [/Es Ed /Zz » "W
LA FLORE ET AUX HABITATS

[&IYh ~ >

11.1 ZONES HUMIDES

11.1.1 OBSERVATION FLORISTIQUES
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sols humides sont identifiés, MV u Joo P % ES S oJuls < u%

zone humide.

Les investigations de terrain se sont déroulées le 20 avril 2023, avec la réalisation de 27 sondages pédologiques ayant

% Eul]s [ Z vi]Joo}vv E A pv u]Joo P o0 EP o0-°e¢ § UuE- o I}v. [8p Vv[Cv3iul]le & Jv
La caractérisation des habitats humides et de la flore caractéristique de zones humides a été réalisée le 21 et 22 >ee}v Pe 0 ulvelvi & o]+ of] [Uv § €] & Z o] }b o enPsuiine profondedie 6
mars, le 20 avril, le 16 mai et le 6 septembre 2023 par Confluences. Concernant les habitats, tous les types de milieux 120 U ] %}ee] 0 X >}E- o[ v 0C* u % E}(]o “JoU o+ & § EJe8]cp » Z «u ZYE]IIV ] vE
présentssurlazone [ Sp }vS S %o E}e¥o S X J(( E VS + +S S]hve & % E - VS S]A - © HCE Yps MEKE B liesd W 5C%  [Z}EJIIvU 8§ &5 [Zpul ] U § ESUE U %E v | « v SE - [2
(C sp = s Pj}o} o]+ » of] [uv 'W"X %@E +v | v [0 UVEs PE}ee] E+X

> ¢ JVA ¢3]P 3]}ve % }O}PJ<p s uvVv e+ u 335 Vs 0] v uE o[} » EA 5]}v }u v}iv §E 18« & }AE]«
N e o3 & . 3 . e 9 . 8 3 ¢« & . S Se o . S . S
p@E § §]}veU o[ Z vS]oo}vv P %o S o E S E]- S]}v Z ]88 }vs GE}MOCE }uv](é}-ch]uv-V]S<u O UE %E}(}V HE [ %% E]S]}JVU v+ E (E VE 0 0 (] 5]}V’ WW %GE

|v T i 1110 L] 3 L] P L] IS 3 3 & L] i L] L] 0 3 L]

of EE!S W T8 TH]V 1110 % E ] vS o E]s & (vISitv s oJuls SIiv v e Zpul (\( é/U%S?&E-SZL}[Vut/engmgé-en eau de maniére temporaire ou permanente, des manifestations morphologiques

articles L. 214 . et R.211 I08 du code de I'environnement I« L'examen de la végétation consiste a déterminer si
celle Ii est hygrophile a partir soit directement des espéces végétales, soit des communautés d'espéces végétales
dénommeées habitats. L'approche a partir des habit ats peut étre utilisée notamment lorsque des cartographies

d'habitats selon les typologies CORINE biotopes ou Prodrome des végétations de France sont disponibles » I
Caractérisation des habitats

Les habitats ont été identifiés en prenant en compte des secteurs homogenes du point de vue physionomique,
floristique et écologique. L'examen des habitats a consisté a effectuer un relevé phytosociologique, suivant un
% E}S} }o %o E |- E]S
1}v » Zuu] + % Eu]

vet @dé@@nes s'ils correspondent a un ou des habitats caractéristiques de

MAE u v8]}vv ¢ ve 0 0]°§ e« Z 18 8¢ Zpu] e (}HEV]e v vv £
Les habitats sont ainsi classés en habitat humide, habitat non humide ou habitat pro parte (humide ou non humide,

(Jvl]E& % & o[ v oCe (0}E]*S]<pn *X
Caractérisation des especes végétales
Concernant les habitats pro parte, une analyse de la végétation vise a vérifier si elle est caractérisée par des especes

lllire figurant dans la liste
vv /A 33 retelvé&Efi@isBquées ont été réalisés

dominantes, identifiées selon un protocole précis, indicatrices de zones humides, c'est

des espécescarac § E]*3]<u * o+ 1}v o Zuu] « (JpEV]e v

sur le site. Le plan de localisation des différents relevés floristiques est présenté dans la partie suivante « méthodologie

spécifique flore ».

11.1.2 OBSERVATIONS PEDOLOGIQUES
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de réduction, caractérisés majoritairement par des taches rouille avec éventuellement présence de
concrétions ferro lnanganiques.

Les horizons réductiques, a dominante gris 'Ieu (le fer est présent sous sa forme réduite en quasi -

permanence) reflétent un engorgement permanent, ou quasi permanent.

Sur la base de la description du profil de sol réalisée, la classification GEPPA est utilisée pour caractériser le caractére

o[ ElEMElexventuel du sondage.

11.2 INVENTAIRES FAUNE -FLORE

11.2.1 INVENTAIRES AVIFAUNISTIQUES

Oiseaux nicheurs diurnes

>[ Su *}]le HAE V] Z uE* JUEV * S % E]V ]% 0 u vS (( Spu - o}luant{[atii\insp“xirédés e u]j
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effectués d]urﬁnt les premieres heures apres le lever du
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détectabilité maximale des oiseaux diurnes.
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Pour les oiseaux ne se détectant pas au chant, comme les rapaces, une prospection visuelle a été réalisée tout au

long de la journée, notamment pour les rapaces utilisant les ascendances thermigues.
Oiseaux nocturnes et crépusculaires

Des écoutes nocturnes ont été réalisées les mémes jours que les inventaires nocturnes des amphibiens, des

Z]E}%S €& « §  }ESZ} %.(E le @2 nharss2023, le 10 mai 2023, le 11 juillet 2023, le 14 septembre 2023.

§ C %o ulo] HAE § & Z EZ S %E}*% S *uE o[ ve u o0 ol ]J& [ sSu U ulu <u of v
habitats favorables a ces espéces. Un premier inventaire a été réalisé le 22 mars 2023, afin de repérer les especes a
reproduction précoce. Un seco nd a eu lieu le 10 mai 2023 afin de repérer les especes a reproduction tardive. Les
conditions climatiques les plus favorables aux amphibiens ont été recherchés pour la réalisation de ces différents
passages (températures >10 °C, pas ou peu de vent, temps  humide ou aprés une pluie). De plus, lors des prospections
%o}UE 0 ¢ USE « PEIU% U 0 ¢« A v3p 00 ¢}« EA 3]}ve [ U%Z] ] ve }JvE § VE P]+SE +X

LAE SC% u sz} e [JVA VS ]E ¢« [ u%Z] ] ve }vs SlaresHerdhe visuelle des individus et la

>[ }JuS 5] ] @ 0]4vElvuU 0}E+ 0 % E}PE *+]}v o[} + EA § HEX d}uS + 0 + } + EA 3]}ystectdn dSlchanR} E*  *

autres investigations ont également été utilisées dans le cadre de cette étude.

Oiseau x migrateur s et hivernants

Détection visuelle des individus

00 *8 %o %o0]<u Mee] ] Vv vulJol] p 8§ EE *SE <pu[ v u]Jo]l B <M Sl<u X % E ¢ puv % E u]
des sites de reproduction potentiels, un passage nocturne est réalisé. Cette période est en effet la plus propice

aux observations, dans la mesure ou 00 }EE «%}v Wt %] [ 3]A]S * U%Z] ] veX

(v 0 E pv A vip o Jvs E!S U ¢]3 %IUE o[ A]J( uv Vv U]JPE 8]}v }u Vv Z]JA BV P U1 % ¢ P o ¢% ](]<u » }v$
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gtéréalisés W o i6 } 8} E 1Ti17U % }UE } « EA E [ A v3p oe }]* HUAE U]JPE § pE+ v 3 3]}vv u v3U & o iqgliilfiTg

A 0}%% U VS }vE & % ES}E] « ~ po3 «U 0o EA «U "p(sYeX >+ A vip os]v ]A] pe v
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o[ ve u o e Z ]38 Sésemskur le site.

Tableau :Dates []vA v3§ {€E oiseaux et conditions météorologiques

Oiseaux nicheurs Oiseaux en Oiseaux hivernants
Localisation des migration
relevés
05/04/2023 15/05/2023 18/10/2023 19/01/2024
WHvE [ }us v X X
WHvE [ }us v X X
WHvE [ }us v X X
WHvS [ jus v X X
Point [ }us$n°s X X
Parcourssurle site X X X X
Conditions 1-5 °C,pas de précipitations 11-15 °C, pas de 11-15 °C, pas de 0-5 °C, pas de
météorologiques vent faible, ciel couvert précipitations  ni précipitations ni de précipitations, vent
de vent, ciel vent, ciel couvert faible, ciel couvert
couvert

11.2.2 INVENTAIRES HERPETOLOGIQUES

Amphibiens

e de reproduction son egalemen% relevés afin de déterminer les éventuels axes migratoires.

Détection des chants

v % E]} E % E} p S]}vU 0 « u o ES Jve *% ¢ [VIHE » ~ & % P U PE vip]oo
tombée de la nuit pour attirer une femelle. lls deviennent donc trés facilement détectables, certains chants
pouvant en effet étre entendus a plusieu rs centaines de métres. Ce chant étant spécifique, il est donc possible

1 v&1(1 & ( Jo u vd g %

hv A op §]}v <p vE]$ §]A © %}% po S]}ve [ U%Z] ] ve 3 (( 35p Al o Ju%ddsPalese %o}v3 U

chanteurs, et des individus repérés en détection visuelle.

Tableau :Dates []vA v3§ {€E amphibiens et conditions météorologiques

Conditions météorologiques

Dates de passage Chargé []JvA v§ |E

4-0°C, pas de précipitations,

22/03/2023 vent faible, ciel bleu. Clément Burzawa
11-15 °C, pas de précipitations ni de
10/05/2020 vent, ciel couvert. Clément Burzawa

> ¢ U%Z] ] ve u3]o]e V3 %}IUE 0 %0ou% ES SE}]* 5C% * uloWulEy pH[ZMXEEV B[ vy¥E + *}uA v§
e }]eeU I}v E % E} u S]}v ~%] = [ M SIUS o o} ES oo S 1}v [ *3]A ~¢ &5 HE* %O0pe }JU U}]Ve Zpu] eoX >
% E]} 0 %oOpe %o E} %] MWE JVA v3 JE « 3 00 0 E % E} pu 5]}vU 0} E «<hibiedsselv ]A] pe  pod ¢ [ U%o

E PE}Pp% vS Vve 0 ¢ %] < [ uX

104 [



_-u lvs & }uupv o

Reptiles

La présence des reptiles est difficile a mettre en évidence. Ce sont en effet, pour la plupart, des espéces discreétes,
passant la majorité de leur temps dissimulées. Un suivi semi luantitatif des populations est donc effectué selon la
méthode des abris art  ificiels. Cela consiste a déposer a méme le sol des plaques, ici en caoutchouc recyclé, qui vont
avoir la capacité a se réchauffer plus rapidement et plus intensément que le milieu environnant, attirant de ce fait

les organismes ectothermes comme les repti 0 *X > §]oo * %0 <i o 3 MVAJE}V i

WZ}S8} [uv e %0 < e E %S]o e 8§ ¢}v %1}*]S]}vv u vS cuE o 4CECE v ~2 }v(op v o

O %0 <f * }vd & Je%}e e opE o I}v [3pu o 11 ACE]Jo TifiU ve 0o o u] E}Z ]85 3 . %oope ( AJE 0 sU [ 8§
dire en zone de lisiere, entre des fourrés de ronce et les zones herbeuses des clairieres. Cela permet a la fois une

exposition directe (s ource de chaleur) et un contact avec la végétation plus dense (zone de refuge). Le suivi est réalisé

Y%oOpe] HE®* (}] H IuE- o[ vv U o}Ees * %E}*% S]}ve %}lUE 0 ¢ USE * PE}u% X

/o }ve]s *luo A E 0 %0 <u  (]Jv [] v3](] E o« A v3p oe Jv JA] HUe %o E * vEe Vv eslpueX > %0 <p 3 vep]s

reposée au méme endroit.

> ¢ %o oo P o o}vS (( Sp e vuS]v }pu o}CIﬂdi[m%agEJx-. En effet, les plaques peuvent devenir trop

chaudes et sont alors désertées par les reptiles lors des chauds aprés lJ] ]J* [ § ve}o ]Joo X Vv }u%o0 u vs

abris artificiels, une prospe §]1}v Alep oo 8 (( SHu HE 0 s I}v e ve}lo ]JOO =+ epe %3] 0 [S33]E E 0 ¢« E %S5]0 » ~5
FeU 1}V o %] EE pe *YeX

v(JvU o0 ¢« Jv JA]l pe @& * ¢« euyE 0 « E}pus » % E}AJuls Juu ] 8§ o[ ]J& [ Sp <*}vS P o uvsS v}s e« §

géolocalisés.

11.2.3 INVENTAIRES ENTOMOLOGIQUES

Les insectes principalement étudiés lors de cette étude sont les rhopalocéres (papillons diurnes) ainsi que les

hétéroceres (papillons nocturnes) a vol diurne, les odonates (libellules et demoiselles) et les orthoptéres (criquets,

grillons et sauterelles). > o % E}e% S]}ve }vS § E 0] ¢ % vV VS 0 % E]} - ofvv }T oe Zv « [} EA E

0 ¢ ]v ]JA] pe ¢}v8 0 ¢ %opes 0 A X }Juu %}UE S}ue 0 ¢ USE * PE}U% U 0 « } « EA §]}ve (( Su <« 0}E+ [ USE -

investigations ont également été retenues.
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Lépidopteres Tableau W § ¢« []JVA v |]E e Jve § ¢ § }v ]S]}ve u § }E}O}IP]<cH -
. . Taxonsinventoriés Dates de passage ’C’ondmo.ns Chargé []JvA v§ |E
> ¢ % % ]oo}ve }v§ § } ¢« EA ¢+ Ap o0}E-cp 0 5 ]85 %}ee] 0 X > % < }vs o[] vS§](] § méteorologiques
%EUE + o[ ] [KV (JO & % %]oo}veU %opuls ] VE](] * *HE 0o § EE Jv Avs [!8E E 0 |Z +X >+ Z v]oo + E|v }JVEE -« 16-20 *C/Belles
. ek s - . 16/05/2023 éclaircies/vent faible/pas
ont égalem ent été identifiées lorsque cela était possible. o . o
Lépidopteres de précipitations
21-25 °C/Cielbleu/vent Constance - Couzon
S[ Ve U0 »Z ]85 & %@E + vie su@E 0 I}v [ 51 JvE § %E}e% & X &35 u 37} % Eu §|[ Ayjaddppates 18/07/2023 faible/pas de
échantillonnage fin de la diversité des rhopalocéres du site, en termes de présence/absence. précipitations
21->25 °C, pas de
Odonates Orthopteres 08/08/2023 précipitations, ~ vent faible, CyrilDestrebecq
ciel bleu de jour et couvert
. . la nuit
> u §$Z} }o}P] U%O0}C % }pE o[]vA vS JE e} }Jv S8 e }ve]eS v uv % E}*% S]}v Aleun 00 STA  p vIA p -
habitats favorables aux périodes les plus propices de la journée. Les prospections ont porté essentiellement sur la
o , o ) . L 5 11.2.4 INVENTAIRES MAMMALOGIQUES

détection des imagos (indi Al L U SPHE X >}Ee<p 0 *E& v <« ]JE U o0~ ]v ]A] pe }vs § %SUE » o ] [uv (Jo s
a papillons, directement identifié Eur le terrain Ipuis relachés.

Inventaires mammiféres terrestres
Lors de cet inventaire, tous les milieux aquatiques (mares et bassins) ont été prospectés ainsi que les habitats annexes Pour faciliter la détection, I'observation et l'identification des mammiféres terrestres et semi lquatiques de la zone
(prairies, friches et boisement) utilisés comme zone de maturation ou territoire de chasse. La recherche des imagos d'étude I|| a été fait le choix de réaliser plusieurs campagnes de piégeage photographique dans les habitats jugés
°[ S %o}v Sp 008U v}iu% PV [bv & Z E Z « AEpAl e veo AP SSE}v uSlp (Jv } Wirdgless fax espéces les plus discrétes. Les appareils ont été déployés en plusieurs points sur des périodes variables
o[ U8} Z8}v] S 0 *S SUS € %E} W S HE +*» *% =+ *uE o °]8§ X en fonction des possibilités d e relevé.

Les piéges utilisés dans le cadre de cette étude sont des Bushnell Aggressor Black Leds 119776, paramétrés pour
Orthoptéres ] ) . ] )

filmer les animaux passant devant le champ de détection de jour comme de nuit.

UME u §Z} + [IvA v3 ]JE « }vs § :|srkofjerche visuelle des individus et la détection des chants.
Détection visuelle des individus
Elle consiste a repérer visuellement les individus et de les identifier. Une capture temporaire est parfois nécessaire
%o }UE % Eu SSE pv ] vS8](] S]}v (] o ~pSlole S1}v [Huv (Jo S (p Z}]E-X
Détection des chants
vV % E]} E % E} L S]vU v (Jv [ 8§ %o}UE O %oOp% ES < *% U 0 e« u o ES Jv e % < Z vS vS %}uE

attirer une femelle. Un passage diurne et nocturne a été effectué , carlselon les especes, le chant est émis de jour ou
de nuit.
> E Z €& Z ES Jv e % = [ ¢S (( Sp o[ ] [Uv (Jo § (U Z}]@E I [HV % E %OMn] | %o}V ]* %o} u@E 0O =

individus présents dans les herbes hautes ou les feuillages (arbustes, fourrés, etc.). Tous les milieux favorables aux

orthoptéres ont été prospectés.
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Afin de ne pas surestimer les relevés des piéges dont la durée de session est plus importante, les résultats sont
présentés sous forme de taux de fréquentation journalier. Ainsi, quel le que soit la durée de pose du piege, les résultats
sont ramenés a une journée moyenne. Ainsi, les résultats des différents pieges photo sont comparables, malgré des

temps de pose variables.

v }u% 8] ]Jo]§ pnw Wov >} o [HE v]eu ]JvS CE }uupv o

Le matériel utilisé pour cet inventaire est le suivant

{ Tablette HP 210

B

{ Microphone USB Pettersson M500

{ >}P] 1o [voCe ~}uv Z e+ &Il Seluv Ir}v} Z]1E}
Tableau :Date de pose des pieges photos
N° du piege photo Prie OENL ok el e o T o g Nombre de j_oursde Détermination manuelle des enregistrements >[] v81(] 81}v o +% o ¢[ 8 (]38 u VUL 00 U VS +puE ¢
prise de vue 0}P] ] 0 &e}uv ABXSIX >[ Vv OCes [ 8 o su@E o E (E v8] o & 0] % E D] Zo & §
1 (verger) 24/07/2023 06/09/2023 44 o Z]E}%3 & o [ UE}% X
2 (lisére) 24/07/2023 01/86/2023 8
>[] vS81(] S]1}v o *%o *UE v VE PJ]*SE u vsS % Vv %o 0 fla]qualit-d%soE: les coHItions
A}oU o uJol p $ o0 ]¢5 v VEE of[]v ]JAl U 3 o[ VE P]SE pnEX
Limite méthodologique
hv v ] [ 3]A]18 § U SPHE %}IUE Z <gu % U spE Z <p 3 8]}v [ Iud X 3 ]v] [ 3]A]
La détermination de la présence des mammiféres terrestre ‘ur un site peut étre complexe et toutes les espéces ne au nombre de contact l%° E ZUE U T pv IvE § JEE *%)v o[} UWEE v SPV WA [uv  *% %
présentant pas la méme écologie, certaines especes peuvent étre difficilement détectables. On pense par exemple & Be Jv oX VIS B <pu S}uE c 0o % o V[IVE %o+ 0 ulu JvE ve]d [ u]--laﬁnldzle dompas} L E <} ]
) 0, . & 0, 1 & & .
o[ WE u]o EIuA <u] Vo woWc}o S bV % o Z v [1S GurdeXeySplé @ gfeupd des 0« ZJAJE + VEE %  }V %e%ol<m pv } ((]] vE § 5 ]o]8 X [ % $§ uv] @ «u o[}
micromammiferes demande des inventaires trés spécifiques pour répertorier efficacement les différentes especes [ $]A]S %}v & X
présentes sur site.
Tableau W & « []JvA v§ |JE o Z]E}%S & ¢ 3§ }v ]8]}ve u § }E}IO}IP]<cH -
Inventaires chiroptéres Conditions
Taxonsinventoriés Dates de passage » _ Chargé []JVA v§ |E
>+ JVA VS JE ¢« Z]E}%S E}o}PJ<p » }vé & E o0]e + pul]e ip]lvU PE vE 0 % E]} uje . ] : méteorologiques
. Ecoute active 26'!0 °C/Ciel bleu/vent
jeunes.
11/07/2023 nul/pas de précipitations
Plusieurs méthodologies ont été employées pour la réalisation des inventaires chiroptérologiques l Chiropteres 21-25 °C/Ciel bleu/vent Clément Burzawa
14/09/2023 -
Détection acoustigue (écoutes passives) modére/pas - de
précipitations
Pose SM4 R )
Deux enregistreurs automatiques de type SM4 ont été posés une nuit dans le boisement nord au mois de juillet. Le 26-30 °C/Ciel bleu/vent
11/07/2023 Acipitati
% E u] & § %} Vv o]°] E 0 % E oo PE] }o uVviE o - S0 « }v Iwis,‘%ﬂo Jv E py iy nulfpas de précipitations
proximité des clairiéres for  estiéres.
Limite méthodologique
Détection acoustigue (écoutes actives)
> § Gul]v S]}v ES Jve PE}u% ¢ [ *% <« % ps o[ A E E % E(}]* 1((] boue droupeo e v}iS u
b S .v L] 0 3 L] 3 0 L] .V g3 0 L] 9 V. S
WinE o S SIhv FueSlan Z]E}%S & «U 0 u SZ}  UKO0}C  }ve]sS U SSE Vv %o desK"/ﬁ}rﬂnVs%udésl\i&?ules/Sérotines(Sérotule).
(]1£ ¢« HE vS pv S u%es S Eu]v X ve V}SE U © %}]vSe [ }us iA ulvps « }vs 8§ ule v %0 X
e % }]vSe [ IHUS }vS §  Je%o}e o uv] E JMAE]E o[ ve u o « PE v « $C% miliefl 13 § Lgs«Jis sonar de certaines especes sont ainsi parfois trés proches, voire identiques dans certaines ]Su S]}veX [ <8
ouverts (naturel et anthropiques), milieux fermés, lisieres et milieux humides/aquatiques. %o }pUE<p}] 0o ¢ 8§ Eul]v S]}ve 0]S]P] pe *» ¢}v8 E e U0 * VPE}Yu% ¢ [ *% X
De cette maniere, on optimise les chances de détecter toutes les espéces et de pouvoir différencier les axes de . .
) ) ) VIS E P o uvsS <g 0 %o] [ 8]A]S Z 1 o+ Z]E}%S E » }EE *%}v P &E %ope po X [ 8
deplacements, les zones de chasse et les zones potentielles de reproduction. . .
o[ S§]A]S Z e+ S *}pA vS JvS ve S <<pu 0 Vv}iu E le$lv|e§plu“simportant. Pour des raisons
> . v [ }us HS H E %ope mo U u}u v38 }T o S$]A]S %eduv Plv GESoX [ 3 ulu v8 § Zvlcp s 8 % E §]<p *U o[ ve U © e Z 15 8 pE 0 ]38 V % HA VS % ¢ !SE ]JvA VE}E] -
<u[]Jo 8 %o}ee] O usSE v Al v o] 8]A18 pe]v [Z 188 ] Z v ]ve 3§ X W85 006 %}]vse [ }us 1Ivs
Jve] 8§ wul]* Vv %0 *HE 0 % EJu SE [ Sp U }u% Pv e % E }UE* % WHIE VSE Z pv o %o}

Matériel utilisé
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11.4 STATUT PATRIMONIAL ET REGLEMENTAIRE DES HABITATS

11.3 INVENTAIRES FLORISTIQUES NATURELS ET DES ESPECES

hv % E u] E Uu% PV pHol]uo Ti 17T u EeTTili (Jv [JVA VE}E] E 0+ *% <+ A Ev 0 X hv HAH U % e+ P .
s . . 5 3 5 11.4.1 PROTECTION DES ESPECES
a été réalisé, le 20 avril et le 16 mai 2023 I (Iv []1 vS8](] € uv u £AJupu [ *% < (0}E]*S]<un = § E S E]* E pu

mieux les habitats. Un troisiéme et dernier passage a eu lieu le 6 septembre 2023, afin de repérer les espéces tardives

° O 0, S ° S ° U 0, ° 0, 0, Tl S S
et permettre une meilleure identification des espéces de gram inées. hv %o Ko E}S P M %o %}U@E 0 <t 00 <[ %o%oo]cpt pv & Po upudicslgre. }vSE [PV vS

>}Ee+ [Huv S [Ju% SU o }u% S] ]o]S VSE o0 %E}i § [uv Puvs §o0o €& Po uvs S]}lv *%

11.3.1Plantes afleur s et fougeres especes et des habitats en vigueur doit étre vérifiée. Les contraintes réglementaires identifiées dans le cadre de cette

étude se basentsurlalé PJ]eo $]}v v A]JPpu HE M ulu v3 o & S]}tv o[ Sp X
La nomenclature des plantes a fleurs et des fougéres utilisée dans cette étude est celle de TAXREF v15 (consultable

et actualisée en ligne sur le site www.tela I 13 v] X}EP+X >[]vA v |E * %ovetfdugeres(aparEsur des Droit européen

prospections floristiques, réalisé par Confluences. Toutes les espéces contactées lors des cheminements des

b EA S HE- }vsS 8§ & % ES}E] + veo u < pE W %}ee] 0 X /o V[C I(mantitaujf, eoepievs 1E gl broit européen, ces dispositions sont régies : par les articles 5 & 9 de la directive 2009/147/CE du 30 novembre
po ur les especes patrimoniales, pour lesquelles chaque présence observee a egalement éte géolocalisée, en vue de 2009, dite directive « Oiseaux », et par les articles 12 a 16 de la directive 92/43/CEE du 21 mai 1992, dite directive «

repérer précisément les enjeux ayant trait & ces especes. Les espéces protégées et patrimoniales ont été prospectées Habitats / Faune / Flore ».

ve 0 ulu S u% e <p oérti@ed%es habitats naturels.

L'Etat francais a transposé les directives « Habitats » et « Qiseaux » par voie d'ordonnance (ordonnance n°2001 '21

11.3.2 Habitats du 11 avril 2001).

Sur le terrain, la végétation (par son caractére intégrateur synthétisant les conditions de milieux et le fonctionnement Droit francais

o[ }*CeS u = 5 }lve] & }uu o ujJoo pE Jv] S HE §0Z ]$S8SvSUE o § % Eu § }v o[] vS8](] EX
Vv E}S(E vV J*Uo0 %E}S 3]}v ¢ *% =+ 5§ E P] % E o ]I o[ VA]JE}vv u v3

«Art. L. 411 lX S}Eecu[pv Jvs E!S ¢« ] v3](l<p % ES] po] E }H <y 0 ¢ v ee]3 o 0 % E « EA 3]}v
Jve EA 8]}v [ *% ¢ v]u 0 ¢ v}v }u ¢8]<p * }Jpu AP § o0 ¢ v}v po3]A U

Ainsi, la nomenclat ure utilisée est une dénomination descriptive simplifiée des formations végétales présentes.

hv & Jvv ]ee v (0}E]*8]<u + +SEN SPUE » A P & 5]}v ZJu}P v e Jve] & uv suE of velt0dPI<Ho[ipasl(l v o
[0 (v o+ &85 Z E WA 5G%}0}P] + KZ/E /KAKW ~ § hE/A of] =+ +% =+ AP &8> <SERSIvinolvo Auvs = u(s}pp +v]-Uo upsjo SjivU o «SEWSIvU 0 %SPE
caractéristiques de chaque groupement végé $oX hv & 85 Z uvE HAE Z |8 &+ v SUE o+ [Jvs E!S juufty FEHE SItv Ivs v8ljvv oo U o v SuE o]+ S]}v [ v]u pA& © %+ }uU <uflo- +}] v8 AJA vs-

transport, leur colportag e, leur utilisation, leur détention, leur mise en vente, leur vente ou leur achat ‘
Ju% U o ups]o 8]}vU ol EE Z P U o p]oo 88 }u o[ vo A u vs AP S

listés en annexe | de la directive européenne 92/43/CEE (dite directive « Habitats/Faune/Flore ») a aussi été effectué

lorsque les associations végétales étaient suffisamment caractéristiqu . . Ev] E+X W Eu] e Z 18 8« ] VT§£ &g ° SEu SJivuU o

LE}% vU (€S JVe %o}oe VE UV A 0 HE % SEJuIv] 0 V }E %ope (}ES of Z 0o WE}% qu;@frucgfiqa}tlpgs O}J\p'e] toue autre forme prise par ces especes au cours de leur cycle biologique, leur transport,
§]§E Juu h %E]}IE]E JE i ~0 pE } 8 0}E+ }u%oo0 ¥ [LV +& EJecp ZoX leur colportage, le ur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la détention de spécimens prélevés dans

le milieu naturel I)
hv E 0 A %ZGC&8} "V}&]<h ~A 0]+ [+% +AP&oee & E 0] % & ulo] p EZIPE %uzi&> . &SEFERSIIVU o[ 08 & S]}v jp o PE  S]}v poujo] W % ES] po] E * % o+ Vv]u o jp

e (0o uE
€YX i

% ZCS8} "v}S]cu ¢ }vS }ve]es E o]* & pv JVA v JE «p 0]5 3]( S}uS c 0 ¢ % letde %00 V3§
fougeres présentes dans un rayon de 10 a 50 metres (périmétre de prospection variable en fonction du type

[Z ]88 88X Z <p E o A (0}E]*8]<pu § P }o} 0] Xi6 E o A+ (0}E]-3psitesCpsfeleiés E 0] « *uE
Un arrété est ensuite émis pour préciser ces prescriptions générales. Celui Ii fixe la liste des espéces protégées, le

§ EEJ3}E [ %%o0] $]}v §§ %E}S §]}v 30 - u} 0]5 ¢+ %E - -} anicle Ruary Jau 00

CE Icf. tableau .prés).

floristiques sont présentés en annexe. La carte ci lprés localise ces différents relevés floristiques.
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Remarque : des dérogations au régime de protection des espéces de faune et de flore peuvent étre accordées dans

ES Jve ¢ % ES] po] Ee+ 0]*S - ')[LCEQ] 0 BX&A]E}vvV u v3X >[ EE!S u]v]sd E] o u id (

en précise les conditions de dem \Y § [JveSEpM S]}vX

Tableau : Textes de protections relatifs ala faune et ala flore

Directive 92/43/CEE du 21 mai Arété du 20 janvier 1982

Flore 1992, dite directive «Habitats / (modifi€) relatif ala liste des

Faune/ Flore»,articles 12 a 16 especes vegétales protégées sur

I'ensemble du territoire

Arrété du 11 mars 1991 relatif ala
liste des espéces végétales
protégées en région fle-de-France

complétant la liste nationale

Directive 92/43/CEE du 21 mai Arrétédu 23 avril 2007fixant les

Insectes 1992, dite directive «Habitats / listes des insectes protéges sur

Faune/ Flore»,articles 12 a 16 of v+ u odu territoire et les

modalités de leur protection

Arrétédu 22juillet 1993fixant laliste
des insectes protégés en région fle-
de -France et complétant la liste

nationale

Arrété du 8janvier 2021 fixant la
liste des amphibiens et reptiles
%o E}S P ¢ suE o[ ve u

territoire
Directive 92/43/CEE du 21 mai

Reptiles - s o ]
1992, dite directive «Habitats / Arrétedu 9juillet 1999fixant la
Amphibiens

Faune/ Flore»,articles 12 4 16 liste des especes de vertébrés
protégées menacées
d'extinction en France et dont
l'aire de répartition excede le

territoire d'un département

(néant)

Arrété du 29 octobre 2009 fixant
la liste des oiseaux protégés sur

of veuo ps EE]S}
Directive 2009/147/CE du 30

Oiseaux novembre 2009, dite directive

Arrétédu 9juillet 1999fixant la
liste des espéces de vertébrés
«Oiseaux» . .
protégées menacées
d'extinction en France et dont
l'aire de répartition excede le

territoire d'un département

(néant)

Arrété du 23 avril 2007 fixant la
liste des mammiféeres terrestres
protégés sur I'ensemble du

territoire et les modalités de leur

Directive 92/43/CEE du 21 mai )
protection

Mammiféres 1992, dite directive «Habitats /

Faune/ Flore»,articles 12 a4 16 Arrétédu 9juillet 1999fixant la
liste des especes de vertébrés
protégées menacées
d'extinction en France et dont

l'aire de répartition excéde le

(néant)
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territoire d'un département
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11.5 DETERMINATION DES ENJEUX ECOLOGIQUES
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l. Résumé non technique

A. Contexte
Le Plan Local d’Urbanisme intercommunal (PLUi) de S&nentirenYvelinesa été approuvé par délibération
du Conseil communautaire en date du 23 février 2017. Il couvre les territoires des 7 communes alors membres de
I'agglomération: Elancourt, Guyancourt, La Verriére, Magleg-Hameaux, Montignye-Bretonneux, Trappes et
Voisinsle-Bretonneux.
Il a depuis fait I'objet
x  D’une modification simplifiée approuvée le 27 juin 2019
X D’une révision « allégée » approuvée le 5 mars 2020.
x D’une madificationde croit commun, approuvée13 avril 2023 ;
x De plusieursdéclaratios de progt emportant la mise en compatibilité pour différgtgets(ligne 18
du métrqg aménagemesiblympiques sur la colline d’Elancourt, nouveau campus du groupe Airbus a
Montigny-le-Bretonneux)
Une autre déclaration de projet pdaménagement du secteur du Mérantaisnard-ouestde Magnyles-Ha-
meaux lancée en février 2025 est toujamours.

Une seconde procédure de modification simplifiée ataitnitiée erseptembre 2023. Suigel cas par cafauto-

rité environnementale a soumis la procédure a la réalisation d’'une évaluation environnementale. Cette obligation
de réaliser une évaluation environnementale avait pour conséquence de rallonger de maniére conséquente le ca-
lendrier, qui venait se superposer a celui de la prochaine modification du &létiai programmée en 2024. Le

choix a donc été fait d’abandonner cette seconde procédure de modification simplifiée pour la fusionner avec celle
a venir qui fait I'objet de la présente notice.

De ce fait, SainQuentinenYvelines a choisde réaliser directement une évaluation environnementale dans le
cadre de la procédure, sans réaliser un cas par cas au préalable.

B. Eléments de méthode

1. Enjeux environnementaux auxquialsnodification simplifiédoit répondre

En complément de I'état inifide I'environnement du PLiUI'évaluation environnementale dresse et analyse I'état
des lieux de I'environnement dgérimetres concernés par faodification simplifiée n3. Cet état des lieux balaye
I'ensemble des themes environnementamilieux physiques, gestion de I'eau, de I'énergie et des déchets, des
risques et nuisances et la santé environnementale.

L'analyse croisée de I'état initial de I'environnement, du diagnostic urbain et I'intégration des enjeux globaux
permet d'établir les enjeux @nonnementaux auxquels la modification simplifiée3rdfoit répondre.

2. Scénario au fil de I'eau

Le scénario tendanciel est basé sur la poursuite du &bMigueur, modulée par les évolutionexéernes> qui
s'appliquent au territoire de Sai@uentinen-Yvelines(entrée en vigueur de la RE2020, évolution des documents
cadres...).

Ce scénario est basé sur les perspectives de développement en matiére de parc bati, de populations et d’'activités
humaines... telles que les tendances récentes et les projets engagés permettent de I'envisager, et leurs effets po-
tentiels sur I'environnement. Il prend également en compte l'incidence des politiques ou projets engagés en matiere
d’environnement et susceptibles de faire évoluer la situation du territoire.

En outre, ledrritoire subira au cours des prochaines années les effets du changement climatique global. Hormis
dans une dimension d’adaptation, les évolutions dui PLdnt pas d’influence sur les conséquences des change-
ments globaux.

Pour la modificatiorsimplifiée 1f 3, les effets du scénario au fil de I'eau sont déduits de I'évaluation environne-
mentale du PLUen vigueur.

3. Incidences notablede la modification simplifiégur 'environnement

L'évaluation environnementale de ieodification simplifiée n° Rtablit les incidences de I'aménagement futur

du territoire, qui pourraient générer un accroissement des ressources naturelles mobilisées (énergie, eau potable,
matériaux, etc.) et des émissions du territoire (gaz a effet de serre, eaux usées, polluants atmosphériques, déchets,
etc). Les effets temporaires, c'éstlire en phase chantier, ne relévent pas du champ de I'urbanisme sont

donc pas analysés.
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Le projet damodification simplifiée n3fait I'objet d'une analyse document par document, permettaradiiner
systématiqguement toutes les dispositions de la modification simplifiéetnd’envisager exhaustivement les in-
cidences de chacune sur I'environnement. Cette analyse est conduite selon une grille a 6 niveaux, au regard des
thémes environnementaexposés a l'article 1110-1 du code de I'environnement et1012 du code de 'urba-
nisme.
,_Ni\_/eau Positive Positivea Mitigée Risque Q’inc.i- Incjder_mes _ S_ans
d’incidence conforter dence négative  négative incidence

Codification |INNNENN  (+) t .

Tableau2. Codification des niveaux d’effet sur I'environnemgappel)

4. Incidences sur le réseau Natura 2000
L’état initial du site et de I'environnement du territoire et I'état des lieux du site Natura 2000 permettent d’établir
les enjeux écologiques notables a prendre en compte au regard des habitats d’espéces et des espéeces d'intérét
patrimonial présentes sur le territoire et a proximité.
Les incidences éventuelles demadification simplifi€edu PLU de SaintQuentinenYvelinessur le réseau Na-
tura 2000 pourraient étre de deux ordres
X Incidences directes urbanisation dans les sites, destruction d’habitaturels et d’habitats d’espéces
éligibles;
X Incidences indirectes. atteinte a la fonctionnalité du site, remise en cause de continuités écologiques et
de l'alimentation hydrique des milieux, atteinte indirecte aux espéces.

C. Présentation de lmodificaton simplifiée n3
N° Description Secteurs concernés
Evolutions du réglement écrit
2  Préciser que dans le cadre des obligations de planter en appli  Zone Uet AU (7 communeks
du reglement écrit, la strate arbustive devra de préférence étre com-
posée d’essences persistamesaduques, sans ratio spécifique

3 Préciser que les datacenters appartiennent a la destination en 7 communes

4 Encourager les opérateurs de téléphonie & mutualiser les an 7 communes
déja existantes pour éviter lemwltiplication

8 Préciser que 'aménagement de combles de plus d& 26nt a 7 communes
prendre en compte dans le calcul des tranches pour le stationn

10 Ne pas préciser le type de revétement perméable attendu po Zone A (f communes
vantage de soupless

12 Uniformiser la méthode de calcul du recul des constructions Zones U { communes
I'article 6 et le lexique du réglement écrit

13 Préciser la méthode de calcul du retrait des facades pour les ce Zones U (7 communes)
d’'une grande superficie

14 Préciser les régles d'instruction des attiques et le calcul de le| 7 communes
trait par rapport aux facades

20 Modifier I'applicaion du réglement au cas des lotissements et Zone Uala Verriere

projets d’'aménagement d’ensemble (article 4 des Dispositions Gé-
nérales) sur La Verriere
Evolutions du plan de zonage
1 Permettrd'implantation de petits commerces Bois de la Garenne Voisinsle-
Bretonneux
9 Améliorer lacohérence avec la destination actuelle des batime A Montigny-le-Bretonneux
X Résidence Orion
x Secteur des IV pavés (ci-
metiéreet parc des sports)
x Place Claudel (immeuble
3F)
11 Créerun nouveau secteur autorisdimidustrie mais les entrep6t Partie Ouest du parc d'activité ¢
seulement sous condition pour éviter une vocation purement loBigs du Lac a Montignle-Breton-
tique neux
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NO
15

16

17
18

19

Description
Faciliterle développement économique

Permettrel'implantation de résidences étudiantes en lien &
I'école 3IS

Augmenter les hauteurs autorisées aépermettre du R+10
Autoriser I'implantation de logementsans un secteur d’équipt
ment

Créer un secteur mixfgermettant de diversifier les destinations

Evolutions des prescriptionsgraphiques

5 Ajouter une prescription d’ilot commercial a préserver (1-151du
Code de l'urbanisme)
6 Etendre le périmétre de préservation de I'activité commerciale
7  Supprimeides emplacements réservés acquis
Acteurs impliqués dans la modification simplifi€@
Structure Role

Communauté d’agglomération de Sa@uentiren

Yvelines SQY)

meaux, Montigny-le-Bretonneux, Trappes, La Ver-x

Secteurs concernés

Corridor de l'ancienne empris
A12 aMontigny-le-Bretonneux

13 awenued’Alembert (résidence
31S)a Trappes

Tlot Rousseau a Trappes
SecteulLangevin a Trappes

Secteurdu petit Gibusa Trappes
(derriere le college Le village)

Parc d’activité du Padu Lac Nord
a Montignyle-Bretonneux

Tlot de I'hétel IBISa Guyancourt
Secteura I'angle de la rue Hauss
mann et l'avenue Léon Blura
Guyancourt

ER n°CAOQ3 a La Verriérésecteur
ZAC Gare Bécanngs

ER n°ELO5aElancourt

x Collectivité compétente en termes d'urbanist
réglementaire

x Elaborationdu projet deMS3
Communed’Elancourt, Guyancourt, MagAgsHa- x Communes couvertar le PLUi en vigueur

rieres, Voisinde-Bretonneux
UrbanEco x Evaluation environnementale deNts3

D.
1.

Co-pilotage du projet de MS3

Enjeux, évolution au fil de I'eau et incidences du projenddification simplifiée

Enjeuxet perspectives

Outre les enjeux globaulufte contre le changement climaticei@réservation demilieux etressources naturgls
chaque secteur présenté par la modification simplifiéeprésente des enjeux particulier

NO
1

Secteurs concernés Perspective d’'évolution

Enjeux

Bois de la Garenna Voisinsle- Dégradation du béati, risque ¢ Préserver les arbres existants

Bretonneux

Parc d'activit¢ du Paslu Lac
Nord a Montignyle-Bretonneux

Tlot de I'hétel IBISa Guyancourt

Secteui I'angle de la rue Haus:
mann et l'avenue Léon Blura
Guyancourt

ER n°CAO03 a La Verrierésec-
teur ZAC Gare Bécanngs
ER n°ELO5aElancourt

squat, consécutif a la désaffecta-
tion du groupe scolaire

Difficulté a pérenniser le com //
merce de proximité du fait d
l'incohérence entre l'usage réel
du sol et le zonage réglementai
Difficulté a pérenniser le com //
merce en pied d'immeuble du fait
de lincohérence entre l'usac
réel du sol et le zonage réglemen-
taire

Difficulté a pérenniser le com //
merce en pied d'immeuble du fait
de lincohérence entre l'usac
réel du sol et le zonage réglemen-
taire

1 1

1 1
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N° Secteurs concernés Perspective d’évolution Enjeux
9 Résidence Orion Montigny-le- // 1
Bretonneux
Secteur des IV pavés (cimetie // Maintenir la fonctionnalité de i
et parc des sports) a Montigie- liaison verte
Bretonneux
Place Claudel (immeuble 3F) Difficulté faire évoluer le bati du //
Montigny-le-Bretonneux fait de [Iincohérence entr
'usage réel du sol et le zonage ré-
glementaire
11 PartieOuest du parc d’activité d // 1
Pas du Lac a Montignke-Bre-
tonneux
15 Corridor de I'ancienne emprist // Maintenir la fonctionnalité de i
A12 a Montigny-le-Bretonneux liaison verte
16 13 av. d'’Alembert (résidenc // Préserver les résides des nui-
3IS) a Trappes sances liées aux activités envi-
ronnantes.

Requalifier les parkings (désim-
perméabilisation, plantations...]
17 Tlot Rousseau a Trappes 1 Préserver les futurs habitants
usagers des nuisances routie
majeures de la RN10
Préserver les alignements
d’arbres
18 Secteulangevin & Trappes Difficulté a entretenir les loge //
ments de fonction existants ¢
fait de [lincohérence entr
'usage réel du sol et le zonage ré-
glementaire
19 Secteudu petit Gibusa Trappes Dégradation du béati, risque ¢ Préserver les futurs habitants
(derriere le college Le Nage) squat, consécutif a la désaffectaisagers des nuisances routié
tion du centre de loisir de la RD912
Confirmer et le cas échéant déli-
miter les zones humides
Préserver les arbres etdnts

2. Incidences de lmodification simplifié@® 3 sur 'environnement

Lesévolutionsenvisagéesont globalement sans incidence sur I'environnement.

Ponctuelle, I'évolution envisagée des obligations de planter porte le risque de voir se développer de nouveau les
plantations intégralement persistantes (p.ex. haies monospécifiques de Thuyas ou dedraajer
Localement]'évolution envisagée sur I'llot Rousseau a Trappes (augmentation du nombre de niveaux autorisés
de R+3+C a R+10+C) est susceptible d’exposer de nouveaux habitants aux pollutions et nuisances routieres de la
RN10,au niveau de la trémie d’entrée du futlatpau urbain.

Le projet de modification simplifiédu PLU de SaintQuentinenYvelinesest compatible avec les documents

cadres soumis a évaluation environnementale avec lesquels il doit étre compatible ou qu’il doit prendre en compte
SDRIFE, SDAGE, SAGE et PGRI, PDUIF et PCAET.

3. Evaluation des incidences sur Natura 2000
Le territoire est concerné indirectement pait&s Natura 2000

X LaZPS FR1112011 korét de Rambouillet et zones humides proches

x La ZPS FR1110025 ktang de SairQuentin»,
Au vu de ses caractéristiques, les secteurs concernés par la modification simplifiée ne présentent pas d’enjeux vis
avis du réseau Natura 2000. La modification simplifiée du PLUi de -RaientinenYvelines n’est donc pas
susceptible d’avoir des incidees sur le réseau Natura 2000.
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E. Mesures et procédure de suivi
Une mesurea déja été intégrée dans la modification simplifiée
x Extension du secteur UE1el13 au droit de I'emprise A12 désormais rattachée au secteur UAs5¢c25 a Mon-
tigny-le-Bretonneuxpour mantenir la fonctionnalité de la continuité écologique repérée par le SDRIF
E;
Une autre est proposée
x Elaboration d’une OAP ou d’un plan masse au sein de I'llot Rouss€eppes, pour préserver les ha-
bitants et usagers sensibles du bruit de la RN10.

Le suivi a 6 ans des effets de la mise en ceuvrerdeddication simplifi€en® 3 s’appuiera sur le jeu d'indicateurs
définis pour le suivi du PLite SQYdans son ensemble.
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[I. La démarche d’évaluation environnementale

A.  Approche générale de I'évaluation

1. Contexte réglementaire
L'évaluation de lanodification simplifiéedu PLU de SairtQuentinenYvelinesest menée dans le cadre général
de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001, qui a pour objectif d’'améliorer la prise en compte de I'environnement
dans I'élaloration des documents de planification. Cette directive établit un systéme d’évaluation fondé sur une
autoévaluation par le maitre d’ouvrage, et une évaluation externe par la consultation d’une autorité compétente et
l'implication du public.
Pour l'autoévaluation de la modification simplifiée ni8 Communauté d’agglomération de Santentinen
Yvelines (SQY)s’est fait accompagner par le bureau d’études UEmam L’autoévaluation de la modification
simplifiée n°3 est double
x Démarche d’accompagnement de la modification simplifiétafit au long de la procédure, elle permet
une prise en compte des enjeux environnementaux locaux tels gu’ils ressortent du diagnostic territorial et
des enjeux mondiaux de développement durakppeses par I'article L110-1 du code de I'environne-
ment et par l'article L1012 du code de l'urbanisme.
x Evaluation exante, elle est formalisée par la rédaction du présent rapport d’évaluation environnementale.

Le degré de précision de I'évaluation gamnementale du PLU est notamment cadré par I'artictlOb5 du

code de l'urbanisme :
« Le rapport de présentation contient les informations qui peuvent étre raisonnablement exigées, compte
tenu des connaissances et des méthodes d'évaluation existant a la date a laquelle est élaboré ou révisé le
document, de son contenu et de son degré de précision et, le cas échéant, de I'existence d'autres documents
ou plans relatifs a tout ou partie de la méme zone géographique ou de procédures d'évaluation environ-
nenentale prévues a un stade ultériewr...

... par l'article R.104-19 du méme code
« Le rapport de présentation [...] est proportionné a l'importance du document d'urbanisme, aux effets
de sa mise en ceuvre ainsi qu'aux enjeux environnementaux de la zahéréens
Il peut se référer aux renseignements relatifs a I'environnement figurant dans d'autres études, plans ou
documents» ...

Le contenu de I'évaluation environnementale daddification simplifiéedu PLU de SaintQuentinen-Yvelines
est défini par 'article R104-18 du code de l'urbanisme

Ces éléments
« Les documents d'urbanisme [] qui ne comportent pas de rapport de présentation  figurent aux
en application d'autres dispositions sont accompagnés d'un rapport environnemen- chapitres
tal comprenant : suivants:
1° Une présentation résumée des objectifs du document, de son contenu...
... et, s'il y a lieu, de son articulation avec les autres documents d'urbanisme
autres plans et programmes mentionnés a l'articl&#224 du code déenvironne- Vv
ment avec lesquels il doit étre compatible ou qu'il doit prendre en compte ;
2° Une analyse de I'état initial de I'environnemendes$ perspectives de son évoluti Erreur ! Source
en exposant notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre touckiéegdeoi introu-
maniére notable par la mise en ceuvre du document ; vable.
3° Une analyse exposant :
a) Lesincidences notables probables de la mise en ceuvre du document sur I'eny
ment, notamment, s'il y a lieu, sur la santé humaine, la population, la diversité biQ/-A § «Inci-
logique, la faune, la flore, les sols, les eaux, l'air, le bruit, le climat, le patrimoine 'dénce -
culturel architectural et archéologique et les paysages et les interactions entre ces
facteurs ;
b) Les problémes posés par I'adoption du document sur la protection des zones r
une importance particuliere pour I'environnement, en particulier I'évaluation des in- IV.A.5
cidences Natura 2000 mentionnékadticle L. 4144 du code de I'environnement
4° L'exposé des motifs pour lesquels le projet a été retenu au regard des objec IV.A, 8«Alterna-
protection de I'environnement établis au niveau international, communautaire @ tives»
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tional et les raisons qui justifient le choix opéré au regard des solutions de sul
tion raisonnables tenant compte des objectifs et du champ d'application géogra-
phique du docment ;

5° La présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, c IV.A§ «Me-
ser s'il y a lieu, les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du documég’bre»
sur l'environnement ;

6° La définition des criteres, indicateurs et modalités retenus pour s@srefiets du
document sur I'environnement afin d'identifier, notamment, a un stade précoce, les IV.C
impacts négatifs imprévus et envisager, si nécessaire, les mesures approprié:

7° Unrésumé non technique des éléments précédents... I
... et une description de la maniére dont I'évaluation a été effectuée. Il

2. L’esprit de la démahe

Le cadre législatif et réglementaire exprime la volonté de construire et de mettre en ceuvre des documents d’'urba-
nisme « durables », prenant mieux en compte I'environnement et {étbéedhe la population. Ainsi, les objectifs

de I'évaluation environmaentale sont

X Rendre compte, auprés du grand public et des acteurs concernés, de la stratégie de prise en compte de
I'environnement suivie pour la modification simplifiée Hitlu PLU. Ce compteendu est effectué a
partir des données publiques disporstdeprées de différents organismes (DRIEAT, INSEE, ADEME...),
ou incluses dans les diagnostics et évaluation des schémas plans et programroesrsupnaux. Au
besoin des investigations complémentaires sont menées, pour permettre d’appréhender les enjeux env
ronnementaux du territoire. Ces études éventuelles sont proportionnées au temps et aux moyens dispo-
nibles. Ce sont par exemplé&étude des trames vertes et bleues locales qui peuvent nécessiter d'étre
précisées par rapport au SRCE, la compilation deséks sur la santé humaine...

X Montrer, par un avis d’expert, que les incidences du projet sur I'ensemble des composantes de I'environ-
nement ont été prises en compte lors de son élaboration. Cet avis d’expert met le projet en perspective au
regard des risqugsour I'environnement et la santé et des enjeux vision de développement durable du
territoire étudié.

X Améliorer le projet en fonction de I'analyse des incidences sur I'environnement, dans un processus itéra-
tif, au cours de différentes instances et pagédiiiits moyens techniques et d’échanges.

x Justifier les choix de la collectivité en matiére d’'aménagement au regard des enjeux environnementaux
identifiés.

La méthode suivie s’attache a une approche systémique impérative pour traiter de la complexité intrinséque du
territoire & devoir apporter une réponse locale et immédiate, dans un contexte régional, et sans entraver les déve-
loppements futurs.

Aujourd’hui, I'étape «€vitement» de la séquence ERC constitue I'étape déterminante et primordiale poear co

voir un projet de faible, voire d’absence d'impact environnemental, acceptable par la société civile. L'évitement
peut étre de plusieurs typed’opportunité par une variante différentgéographique par une solution déplacée
technique par des modék d’aménagement sans effet.... Cette posture intégre aussi les temps de la réduction et
d’accompagnement déterminants des effets nuls sur 'homme et I'environnement, voire de régénération de leurs
lieux de vie. «Compensep dans la dynamique d’'un document déterminant la régle et ses mesures d'application
présente, a nos yeux, un risque fort de ne pas arréter les évolutions catastrophiques actuels sur les sols, I'air, I'eau,
la faune, la flore...

Ainsi, des alternatives aux premiers scénariogddification simplifiée n°3 ont été analysées SQ@Xlescom-

munes concernéesavant d’étre éventuellement écartées avec une évolution progressive aux termes d'itérations
successives. C'est a la fin de ce processus que I'évaluation a été formalisée, pour mettre en évidence l'effet des
choix retenus. Les incidences éventuelles rémsbclairement. L'apparente simplification en incidence positive,
mitigée, négative ou sans incidence, est en réalité le résultat de la dynamique de ce projet.

Des éventuelles compensations sont des plus difficiles a concevoir a I'échelle du péeistetirgt concerné par

la mise a compatibilité.

Références méthodologiques
X Guide de I'évaluation environnementale des documents d'urbanisme. CGDD, novembre 2019.
x Evaluer, dialoguer, préserver. Incidences des plans, projets et manifestations sur Ne8iée2000.
MEDDE. 8p.
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B.  Autoévaluation de lmodification simplifiée 3

1. Méthode mise en ceuvre
Le PLU est a la fois un document d’'urbanisme réglementaire et un document d’aménagement, respectant les trois
piliers du développement durabléconomique, social et environnemental.

a) Etat des lieux prospectif et identification des enjeux

Le diagnostic territorial, bibliographique, cartographique et de terrain permet de dégager les principales caracté-
ristiques du territoire, et d'identifier ses tendancesdaligtion et ses enjeux degrimétre visés par lanodifica-

tion simplifiée n°3.

(i) Description d’'un état des lieux
L'établissement de I'état des lieux du territoire suit les étapes suivantes
x Développement par thématique, sur la base des données disponibles, d’investigations de terrain et de
synthéses prospectives et dans la proportion relative aux caractéristiques spécifiques du territoire d’étude.
x lllustration autant que possible avec des cartes, figures et tableaux de données, dépendant fortement de la
précision et de la qualité graphiques des données mises a disposition sur le territoire
x Détermination pour chaque théme des tendances d’évolution, en fonction des caractéristiques et de la
dynamique du territoire.
Les thémes a traiter sont définis a l'article L. 20du code de I'urbanisme (cf.-dessous). Les sources, dates,
périodes d’inventaires sont mentionnées pour mettre en évidence la pertinence des données. Les échelles d’analyse
et la précision des données sont aussi indiquées.

(i) Identification des enjeux

La préservation de I'environnement et des populations nécessite une vision systémique transversale. En effet, les
différentes thématiques environnementales interagissent entre elles pour produire des effets sur la ville et les po-
pulations, @ maniéres positives ou négatives

X paysage et biodiversité X biodiversité et eau X énergie et sant

X végétation et climat urbail X déplacements et san X

Suivant les territoires, certaines thématiques ne donneront pas lieu a la définition d’'un ergele, lediérritoire
ne présente pas de dysfonctionnement significatif, soit que I'échelle d’action pertinente dépasse le territoire d'ap-
plication du plan.

b) Processus d’élaboration de la modification simplifi&e n°

L'élaboration d’'un document d’'urbanisme est un processus itératif et partagé, permettant des choix politiques
éclairés.

Les dispositions retenues sont le résultat de nombreux échanges et font suite a I'exploration de différentes solutions
alternatives, aalysées et étudiées par toutes les parties prenantesadlification simplifiée n3 du PLU. Les
motivations des choix intégrent aussi des enjeux qui ne sont pas exclusivement environnementaux. Méme quand
les enjeux environnementaux prédominent, il geavoir antagonisme entre deux enjeux pour un choix donné.

Le rapport d’évaluation s’attache a présenter au fur et a mesure de I'analyse des dispositions du PLU mis en
compatibilité, les solutions alternatives finalement écartées et les mesures ddienesduction, et le cas
échéant de compensation, intégrées au corps méme du PLU. Les effets et conséquences de ce choix global sont
décrits pour inférer son incidence a court et long termes.

C) Analyse des incidences notables prévisibles de la misevemaeg plan sur I'environnement
L'objet du PLU est de déterminer I'affectation des sols, les régles d’aménagement et de construction sur le terri-
toire de SainQuentinenYvelines Ses dispositions encadrent notamment ce qui est autorisé pour les construc-
tions nouvelles ou les interventions sur les constructions existantes.

x Dans le cas d'un effet positif, I'effet sera évalué au minimum de ce qui est exigé

x Dans le cas d'un effet négatif, I'effet sera évalué au pire de ce qui est autorisé.
Ainsi, I'évaluation globale de lenodification simplifi€e n3 est volontairement pessimiste.
Toutes les constructions, et la plupart des aménagements, ont un effet permanent et difficilement réversible sur
I'environnement, avec une aire d'impact plus ou moins éter@krgains travaux peuvent avoir des effets indirects.
Les effets temporaires, c'eatdire en phase chantier, ne relevent pas du champ de l'urbanisme sont donc
pas analysés.

11
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Dans son guide méthodologique, le CGDD présente différentes approssésgs pour restituer les incidences
de choix retenus et des mesures en faveur de I'environnement. Il a été fait le choix d’'une anafgsdifledtion
simplifiée n°3 évolutionpar évolution permettant d’examiner systématiquement I'ensemble dessilisps de
la modification simplifiée n3 et d’envisager exhaustivement les effets de chacune sur I'environnement.
x L'évaluation de chaque composante du PLU est conduite selon une grille & 6 niveaux, au regard des
thémes environnementaux exposés a €hrtl.. 1161 du code de I'environnement et1012 du code
de l'urbanisme.
X Les différents documents qui composent un PLU sont nécessairement cohérents entre eux. Cette cohé-
rence interne est démontrée dans les justifications des choix du PLU. Chaquertasirdonc analysé
pour ses incidences propres pour déboucher sur une analyse globale des incidences de I'ensemble du PLU
sur I'environnement conformément a I'article104-4 du code de l'urbanisme.
Une synthése conclut I'analyse de chaque document, restituant son évaluation sous I'approche thématique. A cette
fin, un tableau récapitulatif didactique des effets daddlification simplifi€e n3 sur chaque domaine et théme
de I'environnement est dressé a la fin de I'évaluation de chaque piéece.
Au fil de 'analyse de chaque document, les alternatives envisagées et, le cas échéant, les mesures mises en ceuvre
lors de I'élaboration méme de la modification simplifiépour éviter, réduire ou compenser de potentiels effets
négatifs sont présentés.
Enfin, une synthése générale des effets de I'ensemble des piéces de la modification sim@jfgaon’® une
approche thématique, conclut I'évaluation denladification simplifiée n3. Elle permet de mettre en évidence
les thématiques pour lesquelles les posantes de lmodification simplifiée n3 s’équilibrent entre elles.
Cette synthése thématique des effets aeddification simplifiée n3 sur I'environnement permet
x De dégager les thématiques pour lesquelles des incidences résiduelles imposenetepiace de me-
sures spécifiques
x De définir des indicateurs pertinents pour assurer un suivi efficace des effets de la mise en ceuvre du plan
sur I'environnement.

(i) Interaction de facteurs
L'évaluation des incidences de la modification simplifié8sur I'environnement englobe les intéréts protégés
visés au 3°, a) de l'article R04-18 du code de I'urbanisme, qu’il convient d’articuler entre eux.
Par exemple, toute disposition favorable aux déplacements alternatifs (modes doux et transports en commun) in-
duit a terme une réduction des consommations d'énergie, une réduction des émissions de gaz a effet de serre et
une réduction des pollutions et nuisances routieres.
Par ailleurs, des objectifs et impératifs économiques ou sociaux peuvent condbiteea @onctuellement ou
temporairement en défaveur de certaines thématiques environnementales. Par exemple, la rareté du foncier dispo-
nible peut conduire a densifier des secteurs qui subissent des contraintes environnementales fortes ou la préserva-
tion dupatrimoine architectural et paysager peut limiter la capacité a améliorer la performation énergétique du
bati.
L'analyse des incidences s’attache a souligner ces interactions entre thémes, pour chacune des dispositions éva-
luées.

(i) Incidences sur le réseau Natura 2000
Un chapitre spécifique, autonome est consacré a I'analyse des incidence®dditation simplifiée n3 sur le
réseau Natura 2000, a proximité de S&nentinenYvelines L'analyse est réalisée au regard des habitats et des
especesligibles ayant motivé la désignation de ces sites, ainsi que sur celles recensées depuis et mentionnées au
DOCOB. Les effets directs et indirects de chaque composante sont expertisés et une conclusion spécifique est
rédigée.
A la fin du processus d’élabation de la modification simplifiée 18 les effets directs et indirects doivent étre
limités au maximum et les éventuels effets résiduels doivent étre compensés, afin de garantir le « bon état de
conservation » des milieux et des espéces a I'’échelidelocomme a I'échelle de I'ensemble du réseau européen.

d) Définition de mesures
L'objectif de la démarche d’évaluation est de produire un document d’urbanisme réduisant au maximum ses inci-
dences sur I'environnement. C'est donc dans le processus méatsodidion de lanodification simplifiée n3
que les « mesures » sont les plus importanieshoix entre les différentes options est réalisé de la maniére la
plus opportune possible et aprés comparaison de solutions alternatives.
Les mesures d’'évitemert de réduction des incidences intégrées de ce fait, sont mentionnées, lors de 'analyse
des dispositions de la modification simplifiée3dinsi que les solutions alternatives envisagées. A l'issue de son
élaboration, lanodification simplifiée N3 dans son ensemble ne devrait pas avoir d'effets négatifs notables di-
rects ou indirects sur I'environnement.
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Il peut néanmoins comporter des incidences ponctuelles ou limitées sur certaines thématiques. Ces incidences sont
identifiées formellement dans lepgort d’évaluation. Leurs origines respectives sont exposées et justifiées, no-
tamment lorsqu’elles sont a rechercher dans la traduction locale d’'un document cadre (SDRIF, SCOT...), ou dans
I'arbitrage avec des objectifs économiques ou sociaux. Des mesuoipEo®ntaires de réduction doivent alors
étre définies.
Les mesures envisageables de réduction de ces incidences résiduelles, sont présentées de maniére simple, sachant
gu’elles sont la plupart du temps liées
x A des procédures opérationnelles sur lesgsgamodification simplifiée N3 n'a que peu de moyens
d’actions;
x A l'application d’autres procédures réglementaires que les autorisations d’urbanisme, comme les études
d’'impact, les dossiers « Loi sur I'Eau » ou les dossiers de dérogation « eqpé&géas »
x Alamise en ceuvre des projets d’'aménagementr@mes, en phase d’étude ou de réalisation, et relevant
des échanges entre opérateur et collectivité.
Si desincidences négatives majeures n'ont pu étre évitées ou suffisamment limitéessedajutons alternatives
possibles ne sont pas plus favorables, il faut alors prévoir des mesures de compensation proportionnées, adaptées
au projet et réalisables. Les mesures proposées sont tougursigsure». Elles ne peuvent la plupart du temps
pas étre définies a I'échelle de la zone impactée, voire méme du territoire communal, ce qui oblige a une réflexion
de projets a des échelles supérieures a la parcelle. La définition d’'un échéancier de mise en ceuvre, dépendant de
I'éventuelle réalisationaltravaux autorisés partaodification simplifiée n3, est dans la majorité des cas impos-
sible. L’évaluation ne s'y engage donc pas.

e) Suividela mise en ceuvre du plan
Pour assurer le suivi du PLU a 6 ans prévu par l'artic5B27 du Code de I'Urbasme, des indicateurs de 3
types sont proposés
x Les indicateurs d'étatils décrivent I'état de I'environnement du point de vue de la qualité du milieu
ambiant, des émissions et des déchets produits. Par exeémplale polluant dans les eaux supégfies,
indicateurs de qualité du sol...
X Les indicateurs de pressioils décrivent les pressions naturelles ou anthropiques qui s’exercent sur le
milieu. Par exemple évolution démographique, consommation d’eau potable ou de matériaux, produc-
tion de déchts...
x Les indicateurs de réponsis décrivent les politiques mises en ceuvre pour limiter les impacts négatifs.
Par exemple développement des transports en commun, réhabilitation du réseau assainissement...
Un indicateur quantifie et agrége des données pouvant étre mesurées et suivies avec un pas de temps adapté a
chaque thématique puisque les effets des regles d’'urbanisme influencent plus ou moins rapidement I'environne-
ment. L'indicateur doit permettre d'évaluer si des changements sont en cours, dencienfes raisons du pro-
cessus de changement, afin d’aider le décideur a corriger le plan et ainsi limiter ou accompagner ce changement.
Des indicateurs sont définis pour chaque théme. Les sources mobilisables et la fréquence de mise a jour sont
détermirges le plus précisément possible. Cette fréquence est dépendante d’une part, du type de données et d'autre
part, de I'effet plus ou moins immédiat de I'urbanisation sur cet indicateur, mais doit étre suffisante pour identifier
rapidement d’éventuelles déess en cours. Il s'agit donc le plus souvent des indicateurs de moyen plus que de
résultat.

f) Résumé non technique

Le résumé doit étre fidéle au rapport d’évaluation, proposant une synthése de chaque partie, pour en retirer les
informations les plus impontées au regard des enjeux environnementaux. |l n’apporte pas de nouveaux éléments
et n'oriente pas le lecteur. Mais il précise les limites et les méthodes de production de I'évaluation environnemen-
tale.

13
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2. Grilles d'analyse

a) Thémes considérés

Les incidences sont analysées au regard des domaines et thémes environnementaux exposés al@aitice L.
code de I'environnement et L0122 du code de I'urbanisme. Chaque domaine ou théme est assortiaida«
pour permettre une lecture plus fluide de I'éadilon.

Famille de themes Thémes
GES Réduction des émissions de gaz a effe
de serre (GES)
Climat Lutte cqntrg le change-  Energie Maitrise de I'énergie
ment climatique ENR Développement des énergies renouve-
lables
Adaptation Adaptation duerritoire au changement
Gestion économe de I'espace et maitri:
Sol de I'étalement urbain,
Préservation des res- Préservation de la fonctionnalité des sc
Ressources . b
sources naturelles Eau Préservation de la ressource en eau
- Economie denatériaux non renouve-
Matériaux
lables
Biodiversité Préservation de la biodiversité patrimo-
patrimoniale niale
Biodiversité Biodiversité et écosys-  Biodiversite Preservation de la biodiversité ordinaire
témes ordinaire "

Préservation eenforcement des trames
écologiques

Paysages naturels = Préservation des paysages naturels
Paysages urbains  Préservation des paysages urbains
Patrimoine
architectural
Risques naturels Prévention des risques naturels

Trames écologiques

Paysages Paysages et patrimoine
Préservation du patrimoine architectural

Risques . Prévention des risques technologiques
technologique
Santé Santé environnementale Pollution Lutte contre les pollutions de I'eau, de
des populations I'air et du sol
. Prévention des nuisances (bruit,
Nuisances
odeurs...)
Déchets Réduction des déchets

Tableaul. Codification des thématiques environnementales

b) Mode de notation

() Les 6 niveaux d’incidence
Les incidences sont analysées selon une échelle a 6 niveaux, permettant de sensibiliser, alerter ou rassurer sur les
effets environnementaux de telle ou telle disposition. Les niveaux d’'effet sont marqués par un code couleur faisant
ressortir clairement I'information.
x  [FCiencelposiiVe. La disposition (orientation d’'une OAP, rédaction d’'une régle, prescription gra-
phique...) porte des incidences clairement positives sur un ou plusieurs themes environnementaux.
e. La disposition a des incidences clairement négativesosuplusieurs themes en-
vironnementaux. Les raisons sont précisdaglisposition peut étre consécutive a une décision croisée
avec des enjeux non environnementaux, par exemple le développement d’une activité ou la croissance de
la population. Ce niveau'idcidence nécessite la mise en ceuvre de mesures selon la séquence éviter,
réduire compenser (ERC).
X Sans incidence. La disposition n’entraine aucune incidence sur I'environnement. Elle est le plus souvent
destinée a répondre de maniéere spécifique a en @ojn environnemental, sans avoir d’incidence notable
sur les themes environnementaux
x Incidence positive a conforter. La disposition produit des incidences positives mais limitées sur un théme.
Ce caractere limité peut étre di a une intensité ou une étendue géographique restreintes. Des mesures

X
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ERC peuvent étre envisagées pour augmenter l'intensité des effets et assurer une incidence conséquente
de la modification simplifiée n3 sur le théme considéré

x Risque d'incidencenégative La disposition a une ineitte sur un theme environnemental difficile &
prévoir ou connue de maniéere imprécise. La nature du risque est signalée pour suggérer des pistes d’évi-
tement ou faire ressortir la nécessité de mener des études complémentaires permettant d’apprécier plus
précisément le risque.

X Incidence mitigée. La disposition produit des effets antagonistes sur un théme de I'environnement, a la
fois positifs et négatifs sans que ces effets s’annulent. Elle peut ainsi produire des effets positifs sur un
espaces donné et néfiatir un autre, ou mobiliser positivement un levier d’action sur un théme et néga-
tivement un autre.

Niveau Positivea Risque d’inci-  Incidences Sans

d’incidence Positive conforter Mitigee dence négative  négative incidence

Codification |INNNEENNNN  (+) + N

Tableau2. Codification des niveaux d’effet sur I'environnement

(i) Synthése et pondération
Les dispositions particulieres denteodification simplifiée n3 induisent un effet sur les différents champs envi-
ronnementaux :

X Soit de maiére globale sur le périmétre de modification simplifie& n°

X Soit de maniére ponctuelle.

Pour évaluer I'effet cumulé d'une piéce derladification simplifiée n3, il convient de combiner les évaluations
thématiques globales et locales. Le principe est que l'effet global, modifiant de maniére substantielle des para-
metres environnementaux I'emporte sur un effet local ou particulier. Cependant, une évaluation locale ou particu-
liere médiocre peut dégrader I'effet d’ensemble. La synthese des effetsli@speéciation de I'expert évaluateur,

qui juge du risque, puisqu'il ne s'agit pas la plupart du temps d’éléments calculés et mathématiques, mais d’effets
objectivés.
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lll.  Analyse de I'état initial d&environnement

A. Localisation des périmétresncernégar la modification simplifiée 8°

Cartel. Localisation des périmetres concernés par la modificatighet°des zonages d’inventaire et de protection des milieux
16



V2 - 08/07/2025

Carte 2. Localisation des périmeétres concernés par la modificatiod e du patrimoine bati et paysager
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B. Etat des lieude ces périmétres
1. Bois de la Garenne a VoisieBretonneux (évolution )

Théme
Occupation du sol

Patrimoine

Zonages officiels

Zones humidces
Continuités écologiques
Eau

Risques

Pollutions

Bruit

ICU
Perspectivesd’évolution

Enjeux

Description

Site d’équipement, dominé par les espaces batis et les sols minéraux, a
marges accueillant des espaces arborés et herbacés.

Site limitrophe de la ZPS Massif de Rambouillet et zones humides proches

Ambiance sonore modérée

Effet de rafraichissement a aléa faible

Dégradation du bati, risque de squat, consécutif a la désaffectation du grou
laire.

Préserver les arbres existants
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2. Parc d'activité du Pas du Lac Nord a Mont#igiBretonneux (évolution r5)

Théme
Occupation du sol

Patrimoine
Zonages officiels
Zones humides

Continuités écologiques
Eau

Risques

Pollutions

Bruit

ICU
Perspectivesd’'évolution

Enjeux

Description

Site dominé par des activités accompagnées de deux poches d'équipeme
quelques espaces verts. Les sols sont trés majoritairement artificialisés (batis ou
minéraux)

Site inclus dans une enveloppe d’alerte de zone humide de classe B. Le sit
nisé présente tres majoritairement des sols anthropiques qui ne répondent pas a la
définition des sols indicateurs de zones humides.

Présence d'un site CASIAS

Dépassement des objectifs OMS de jour et de nuit, dépassement de seuil
ment (bruit routier)

Effet de rafraichissement a aléa faible de jour, aléa faible a moyen de nuit
Difficulté a pérenniser le commerce de proximité du fait de I'incohérence
l'usage réel du sol et le zonage réglementaire
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3.  Tlot de I'hétel IBIS & Guyanco(étolution n%6)

Theme Description

Occupation du sol Site en chantier lors de 'établissement du MOS. Il accueille désormais un
flot bati, et des marges d’espaces publics minéraux.

Patrimoine -

Zonages officiels -

Zones humides -

Continuités écologiques -

Eau -

Risques -

Pollutions -

Bruit Dépassement des objectifs OMS, sans dépassement de seuil (bruit routier)

ICU

Perspectivesd’évolution Difficulté & pérenniser le commerce en pied d'immeuble du fait de I'incohér
entre l'usage réel du sol et le zonagglementaire

Enjeux -
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4. Secteur a I'angle de la rue Haussmann et I'avenue Léon Blum a Guy@vabution
n°o6)

Theme Description

Occupation du sol Tlot d’habitat collectif entiérement bati.

Patrimoine

Zonages officiels

Zones humides
Continuités écologiques
Eau

Risques

Pollutions

Bruit

ICU
Perspectivesd’évolution

Enjeux

Dépassement des objectifs OMS, sans dépassement de seuil (bruit routier)
Aléa faible de jour, effet de rafraichissement de nuit
Difficulté a pérenniser le commerce en pied d'immeuble du fait de I'incohér
entre l'usage réel du sol et le zonage réglementaire
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5. ER n°CAO03 a La Verriére (secteur ZAC Gare Bécannes (évoljtion n°
Theme Description
Occupation du sol Voie de bus en site propre

Patrimoine

Zonages officiels
Zones humides
Continuités écologiques
Eau

Risques

Pollutions

Bruit

ICU
Perspectivesd’évolution
Enjeux

Dépassement de seuil de jour et de nuit (bruit routier et ferrovi
Aléafaible a moyen de jour et de nuit
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6. ER n°ELO®Elancouri{évolution n%7)
Theme Description
Occupation du sol Voie routiere et espaces verts d'accompagnement.
Patrimoine -
Zonages officiels -
Zones humides -
Continuités écologiques -
Eau -
Risques -
Pollutions -
Bruit Dépassement des objectifs OMS de jour et de nuit, dépassement de seuil
ment (bruit routier)
ICU Effet de rafraichissement a aléa faible de jour et de nuit

Perspectivesd’évolution -

Enjeux
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7. Résidence Orion a MontigigrBretonneux (évolution r®)

Théme
Occupation du sol

Patrimoine

Zonages officiels
Zones humides
Continuités écologiques
Eau

Risques

Pollutions

Bruit

ICU
Perspectivesd’'évolution
Enjeux

Description

Tlots batis a la limite entre des espaces d’habitat individuel et des espaces d
collectif.

Aléa faible de jour et de nuit
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8. Secteur des IV pavés (cimetietgparc des sponjsa Montignyle-Bretonneux (évolution
n°9)
Theme Description
Occupation du sol Secteur d’équipement accueillant le cimetiere et des équipements s
Patrimoine -

Zonages officiels -
Zones humides -
Continuités écologiques Site longé par unkaison|[verte] a renforcerdu SDRIFE
Eau -

Risques -

Pollutions -

Bruit Dépassement des objectifs OMS de jour (bruit routier)

ICU Effet de rafraichissement a aléa faible de jour, aléa faible de nuit
Perspectivesd’évolution -

Enjeux Maintenir la fonctionnalité de la liaison verte
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9. Place Claudel (immeuble 3F) a MontignBretonneux (évolution r®)
Theme Description
Occupation du sol Tlot bati d’habitat collectif

Patrimoine

Zonages officiels

Zones humides
Continuités écologiques
Eau

Risques

Pollutions

Bruit

ICU
Perspectivesd’évolution

Enjeux

Dépassement des objectifs OMS de jour et de nuit (bruit routier)
Aléa faible de jour, aléa moyen de nuit

Difficulté faire évoluer le bati du fait de I'incohérence entre l'usage réel du ¢

le zonage réglementaire
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10. Partie Ouest du parc d’activité du Pas du Lac a MorggBrsetonneux (évolution

n°11)

Theme Description

Occupation du sol Site dominé par des activités accompagnées de quelques espaces verts.
sont majoritairement artificialisés (batis ou minéraux), avec une présence d'es-
paces végétalisés arborés ou herbacés sur les marges et le long des voies

Patrimoine -

Zonages officiels -

Zones humides Extrémité nord du site (enclavée au sein de I'’échangeur RN12/A12) inscrite

une enveloppe d'alerte de zone humide de classe B.

Continuités écologiques

Eau -

Risques ICPEE au centre du site

Pollutions -

Bruit Dépassement des objectifs OMS de jour et de nuit, dépassement de seuil
ment (bruit routier)

ICU Effet de rafraichissement a aléa moyen de jour, aléa faible a fort de nuit

Perspectivesd’évolution -

Enjeux -
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11. Corridor de I'ancienne emprise A12 a MontitgmBretonneux (évolution r5)

Theme

Occupation du sol
Patrimoine

Zonages officiels
Zones humides
Continuités écologiques
Eau

Risques

Pollutions

Bruit

ICU
Perspectivesd’'évolution
Enjeux

Description
Espace vacant urbain accueillant un peuplement de feu

Site traversé par udiaison[verte]a renforcerdu SDRIFE

Dépassement des objectifs OMS de jour (bruit routier)
Effet de rafraichissement de jour, aléa faible de nuit

Maintenir la fonctionnalité de la liaison verte
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12. 13 av. d’Alembert (résidence 3&S)rappes (évolution 1%)

Theme Description

Occupation du sol Le batiment d’'activité préexistant a été reconverti résidence étudiante er .
2018. Site dominé par le bati et de vastes espaces de stationnement, avec des
marges végétalisées.

Patrimoine -

Zonages officiels -

Zones humides -

Continuités écologiques -

Eau -

Risques -

Pollutions -

Bruit Dépassement des objectifs OMS (bruit routier)

ICU Effet de rafraichissement de jour, aléa faible de nuit

Perspectivesd’évolution -

Enjeux Préserver les résidents des nuisances liées aux activités environnantes.
Requalifier les parkings (désimperméabilisation, plantations...)

Figure 1. Vue aérienne de la résidence étudiante (Institut International de I'image et du son)
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Figure 2. Entrée de la résidence étudiante (Google Street View, juillet 2024)
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13. Tlot Rousseau & Trappes (évolution 7y°

Théme
Occupation du sol

Patrimoine

Zonages officiels
Zones humides
Continuités écologiques
Eau

Risques

Pollutions

Bruit

ICU
Perspectivesd’'évolution
Enjeux

Description

Equipements sportifs (gymnase et terrains de spamthuré et recoupé par d
alignements d’arbres (tilleuls...)

Pollution de I'aire d'origine routiere

Dépassement des objectifs OMBS jour et de nuit, dépassement de seuil loc
ment (bruit routier)

Aléa faible de jour, effet de rafraichissement de nuit

Préserver les futurs habitants et usagers des nuisances routieres majeur
RN10
Préserver les alignements d’arbres
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14. Secteur Langevin a Trappes (évolutioh8)°

Théme

Occupation du sol
Patrimoine

Zonages officiels
Zones humides
Continuités écologiques
Eau

Risques

Pollutions

Bruit

ICU
Perspectivesd’évolution

Enjeux

Description
Site d’équipements, dominée par des espaces batis et des sols minéraux

Difficulté a entretenir les logements de fonction existants du fait de I'incohél

entre I'usage réel du sol et le zonage réglementaire
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15. Secteur du petit Gibus a Trappes (évolutioh°

Theme Description

Occupation du sol Site d’équipement, avec des marges paysagées au nord etesi sud
Patrimoine -

Zonages officiels -

Zones humides Partie est du sitestincluse dans une enveloppe d’alerte de zone humide de ¢

B. Seuls les espaces occupés par des peuplements de feuillus et des formations
herbacéescf. OCSGE) sont susceptibles d’accueillir des zones humides.

Continuités écologiques

Eau -

Risques -

Pollutions -

Bruit Dépassement des objectifs OMS de jour et de nuit, dépassement de seuil
ment (bruit routier)

ICU Aléa faible de jour, effet de rafraichissement a aléa faible de nuit

Perspectivesd’évolution Dégradation du batrisque de squat, consécutif a la désaffectation du cent
loisir.

Enjeux Préserver les futurs habitants et usagers des nuisances routieres de la RD¢

Confirmer et le cas échéant délimiter les zones humides
Préserver les arbres existants
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I\VV. Incidences previsibles de la modification simplifiég sdr I'en-
vironnement

A. Incidences de I'évolution des piéces duiPLU
1. Evolution du PADD
Sans objet.

2. Evolution des OAP

Sans objet.
3. Evolutions du réglemescrit

N°  Evolution Localisation Incidence Justification

2 Préciser que dans | Toutes 7 R Biodiversité Laréegle actuelle demande de resp
cadre des obligation les com- ordinaire,  ter «de préférence une proportion
de planter en applica- zones munes paysage GH ¢« GIHVVHQFHV SHUVLVWD!
tion du reglement urbain. d'essences caduques. Cette ré
écrit, la strate arbus- avait été introduite pour éviter le
tive devra de préfé- plantations, notamment les ibs,
rence étre composé persistantes monospécifique (thuyas,
d’'essences persis- laurierscerises, aucubas...).
tantes et caduque: A l'usage, cette régle parait trop ri-
sans ratio spécifique gide, malgré la nuancede préfé-

rence».

Néanmoins, I'assouplissement envi-
sagé porte le risque de voir se déve-
lopper de nouveau les plantations i
tégralement persistantes, voire mo-
nospécifiques contre lesquelles e
avait été concgyeces plantations
étant défavorables a la nature en ville
et déqualifiant le paysage urbain.

3 Préciser que les dat: Toutes 7 @ Aucun Cette évolution constitue une simg
centers appartienner les com- mise a jour dPLUi selondéfinition
a la destination entre- zones munes nationale de la sotdestination «n-
pot trepbts». Elle ne modifie pas le

regles applicables au territoire
Elle n'a pas d’incidence sur l'envi-
ronnement.

4  Encourager les opér¢ Toutes 7 (+) Paysage  Cette évolution impose aux opér
teurs de téléphonie les com- urbain et teurs de téléphonie mobile de regrou-
mutualiser les an- zones munes naturel per leurs antennes sur des supports
tennes déja existantes mutualisés, sauf contrainte technique
pour éviter leur multi- avérée et limite lhauteur des mats a
plication 30m.

Elle vise a freiner la multiplication
des pyldénes qui dégradent layp
sage.

8 Préciser que l'amén: Toutes 7 O Energie, Cette évolution rappelle que I'am
gement de combles de les com- GES, nagement de combles entratnant une
plus de 25m2 sont a zones munes pollutions,  création de surface habitable consti-
prendre en compt nuisances tue une extension susceptible de gé-
dans le calcul de: 1] Paysage  nérer une nouvelle tranche pour les
tranches pour le sta- urbain regles de stationnement.
tionnement Elle permet d’éviter le report de sta-

tionnement privéssur I'espace pu-
blic
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NO

10

12

13

Evolution Localisation
Ne pas préciser letyp Zone 7
de revétement per- A com-
méable attendu sur les munes
aires de stationnement

en zone A pour davan-

tage de souplesse

Uniformiser la mé- Zone 7
thode de calcul du re- U com-
cul des construction: munes
entre larticle 6 et le

lexique du réglemen

écrit

Préciser la méthode d Zone 7
calcul du retraitdesfa- U com-
cades pour les carports munes

d'une grande superfi-
cie

@

@

@

(+)

Incidence

Adaptation,
pollution
Eau risques
naturels

Aucun

Paysage
urbain et
naturel

Justification

Elle contribue a entretenir la place

la voiture sur le territoire, et les con-
sommations d’énergie, émissions de
polluants atmosphériques et de GES,
nuisances induites par les déplace-
ments individuels motorisés.
Néanmoins, les proje de cette na-
ture sont trés rarespour preuve, le
besoin de cet ajustement émel
aprés 7 années de mise en ceuvre du
PLUI. L'intensité des effets est donc
trés faible.

Considérant cette trés faible inten-
sité, cette évolution estsans effeb.

La regle actuelle donne un exemy
de matériaux perméable avec la men-
tion «de type dalle gazom. Or de
nombreux autres matériaux satisfont
a I'objectif de perméabilité des aires
de stationnement et les dalles gazons
sont souvent a base de matérie
plastques dont le la fin de vie e
problématique.

Cette évolution maintien la re-
cherche de la perméabilité et permet
d'élargir les possibilités. En re-
vanche, elle abandonne la référence
a la végétalisation des aires de sta-
tionnement qu'impliquait la réfé-
ren@ aux dalles gazon et ne proscrit
pas explicitement les matériaux plas-
tiques.

Néanmoins, les projets de cette na-
ture sont trés rarespour preuve, le
besoin de cet ajustement émel
aprés 7 années de mise en ceuvre du
PLUI. L'intensité des effets est donc
trés faible.

Considérant cette trés faible inten-
sité, cette évolution estsans effeb.
Cette évolution constitue une simg
mise en cohérence entre le reglement
de la zone U et le lexique. Ell
marque la prééminence du reglement
de zone et ne modifie pas les régles
applicables au territoire

Elle n'a pas d’incidence sur l'envi-
ronnenent.

Face a des demandes plus nc
breuses, I'encadrement des carports
devient nécessaire.

Cette évolution compléte la méthode
de calcul du retrait pour les carports,
constructions dépourvues de fagade
mais qui peuvent affecter le paysage
si elles ont une hauteur et une em-
prise importante.
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N° Evolution

Localisation Incidence Justification
Désormais, la régle de recul est dc
applicable aux aports de plus de
2,5m de haut et 152 d’emprise au

sol.

14 Préciser les regle Toutes 7 (+) Paysage  Cette évolution précise qu'au moi
d'instruction des at- les com- urbain et  deux facades du dernier niveau doi-
tiques et le calcul de zones munes naturel vent étre en retrait pour qu’il puisse
leur retrait par rapport étre qualifié d’attique.

aux facades

Elle permet ainsi la mise en ceuvre de
la régle de hauteur conformément a
I'esprit qui a prévalu a son élabora-
tion, visanta la bonne insertion des
constructions dans le paysage urbain
grace a la maitrise de la hauteur des

facades.

20 Modifier I'application Zone La @ Aucun Cette évolution vise a maodifie
du reglement au ca U Ver- I'échelle d’application du reglement
des lotissements et des riere a La Verriere, pour différencier les
projets  d’aménage- «grandes> opérations (NPNRU
ment d’ensemble (ar- ZAC) dans lesquelles les régles con-
ticle 4 des Disposi- tinuent a s’appliquer a I'échelle c
tions Générales) su 'opération dans son ensemble, ¢

La Verriere

« petites» ou les régles s’applique-
ront désormais a I'échelle de I'unité
fonciére.

Les regles en ellemémes n'évo-
luent pas (implantation, hautet
densité au sol...)

Elle n'a pas d’incidence notable sur
I'environnement.

Les évolutions du réglement sont sans edfiighificatif sur les autres thématiques environnementales.

4, Evolutions dyplan de zonage
Les évolutions du réglement sont sans effet significatif sur les thématiques environnementalentionnées
dans les paragraphesapres.

a) Evolution nL
Thématique
Nature de I'évolution

Localisation
Commune
Alternative envisagée

Incidence
Justification

Description
Plan de zonage FKDQJHPHQW 85V : 85

X Autorisation decommerce de proximitéu sein du secteur résidentiel strit
Bois de la Garenngarcelles AJ 595 et 624, partie de la parcelle A 818)
Voisinsle-Bretonneux
Il était envisagé de passer le zonage de URs a UM, permettant ainsi I'implanta
commerces sans restriction concernant la surface de plancher pour ces derniers, con-
trairement a la zone URs qui les limite a 200maximum.
Cependant, le passage vers une zone mixte venait transformer trop en profondeur le
quartier actuel, y permettant I'implantation de grande surface commerciale, mais éga-
lement d’artisanat ou de bureaux, ce qui ne correspond pas a la destination de ce sec-
teur, et viendrait induire potentiellement de nouvelles nuisances pour les habit

10/] Aucun

Cette évolution porte sur un périmétre comportant une ancienne école désormr
mée et la maison des associatjah@nt I'évolution est bloquée par le classement en
secteur URs. Le rattachement au secteur UR permet la création de nouveau logements
et éventuellement deommerces dans la limite de 208, dans le prolongement de
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Thématique

Mesure

b) Evolution n9
Thématique
Nature de I'évolution

Localisation
Commune

Alternative envisagée
Incidence
Justification

Mesure

Thématique
Nature de I'évolution

Localisation
Commune

Alternative envisagée
Incidence
Justification

Mesure

Thématique
Nature de I'évolution

Localisation
Commune

Description

commerces existant au creisent de I'avenue du Plan de I'Eglise et de la Rotol
facilitant ainsi I'évolution des terrains

Les indicegle forme urbaine, de densité et de hauteur sont inchangés

L'éventuelle mutation de I'école désaffectée permettra de réduire I'imperméabilisa-
tion par application de I'indice de densité& = (50% EV dont 2%% PT). La possibi-

lité de créer des commerces de proximité est susceptible d’introduire une certaine
mixité dans un espacésidentiemonofonctionnel. Néanmoins, cette évolution porte
sur un périmeétre trés réduit a I'échelle de la zone urbaine du PLUIh2,86it
0,08%).

Cetteévolutionestsans effet notable sur I'environnemaritéchelle du territoire.

Aucune mesure n’est nécessaire

Description
Plan de zonageajustemententreURs8d9& UM1c19

X  Secteurs résidentiels strict / secteur mixte

X Indice « d »(40% EV dont 25% PT)/ « ¢ »(30% EV dont 20% PT)

X Hauteur 9m/19m
Résidence Orion
Montigny-le-Bretonneux
Sans objet (rectification d’erreurs matérielles)

@ Aucun

A la limite entre les secteurs, deux ilots d’habitat individuel dense (maisons en |
ont été rattachés par erreur au secteur UM1c19 et deux flots de petits collectifs ont été
rattachés par erreur au secteur URs8d9.
Cette évolution vise a faire correspondre le zonage réglementaire a la réalité de I'oc-
cupation du sol. Elle n'est pas de nature a susciter un changement.
Cetteévolutionestsans effet notable sur I'environnement
Aucune mesure n'est nécessaire

Description
Plan de zonagechangemen85V G : 8( H
x Extension du secteur d’équipement au détriment du secteur résidentiel strict
X Augmentation du coefficient d’espaces végétalisés dé 4H0% (avec
un coefficient de pleine terre stable a%Z§
X Augmentation de la hauteur autorisée de 9 m13
IV Pavés (cimetiére)
Montigny-le-Bretonneux
Sans objet (rectification d’erreurs matérielles)
(0] Aucun
La partie noreest du secteur d’équipements comprenant le cimetiére des IV Pa
déchetterie de Montigny eed terrains de sports a été rattachée par erreur au secteur
résidentiel strict.
Cette évolution vise a faire correspondre le zonage réglementaire a la réalité de I'oc-
cupation du sol. Elle n'est pas de nature a susciter un changement.
Cetteévolutionestsans effet notable sur I'environnement
Aucune mesure n’est nécessaire

Description

Plan de zonagechangemen85V G : 80 D
x  Extension du secteur mixte au détriment du secteur résidentiel strict
X Réduction du coefficient d’espace végétalisé désd@ont 25% de pleine

terre) a 20% (sans pleine terre obligatoire)

X Augmentation de la haeur autorisée de 9 a 22

Place Claudel (immeuble 3F)

Montigny-le-Bretonneux
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Thématique Description

Alternative envisagée Sans objet (rectification d’une erreur matérielle)

Incidence (0] Aucun

Justification Une partie de la parcelle AK492 supportant un immeuble adressé sur la plac

Claudel a été rattachée par erreur au secteur URs8d9.

Cette évolution vise a faire correspondre le zonage réglementaire a la réalité de I'oc-
cupation du sol. Elle n'est pas dature a susciter un changement.
Cetteévolutionestsans effet notable sur I'environnement

Mesure Aucune mesure n’est nécessaire

c)

Evolution n11

Thématique Description
Nature de I'évolution = Plan de zonagecréationsecteur UAz

x Création d'un secteur d’activité autorisant I'industrie et interdisant les en-

trepots
Localisation Ouest de la ZA du Pas du Lac
Commune Montigny-le-Bretonneux

Alternative envisagée Il était envisagé dans un premier temps de passer ce secteur du Pas dselcéeue

UAI afin d’ouvrir les destinations autorisées et faciliter ainsi I'émergence de projets

économiques.

Cependant, un tel changement permettait I'implantation d’activités purement logis-

tique, ce qui ne rentre pas dans I'orientation donné a cettel zmtivité.

La création de ce nouveau secteur UAz, doit permettre de diversifier les activités du
secteur du Pas du Lac, tout en évitant d'y voir s'implanter des activités logistiques
non souhaitées.

Incidence ] Aucun
Justification La commune souhaite étendre les possibilités d’'implantation d’industries au su

RN12, a I'instar de la partie nord de la ZA, sans pour autant autoriser les entrepéts.
Enclavée entre l'autoroute A12, la RN12 et la RD127, le périméetrangisémporte

aucun logement susceptible d’étre affecté par les nouveaux établissements. Par ail-
leurs, les conditions posées par l'article U.2.1.1 en vigueur limitent grandement les
possibilités d'implantations de nouvelle ICPE, et donc des éventuelles incidences

la creche (équipement sensible) existante au 6 rueRlear Timbaud &0 m envi-

rondes plusparcellegparcelles du nouveau secteur UAz.

Les indices de forme urbaine, de densité et de hauteur sont inchangés.

Cette évolution est susceptible localementralifier 'usage des sols sur un secteur
limité (20,18ha, soit 0,536 de la zone urbaine), sans cependant remettre en cause la
vocation globale de la zone d'activités ni créer de nuisance ou de risque pour des
usages sensibles.

Cetteévolutionestsars effet notable sur I'environnemeit’échelle du territoire

Mesure Aucune mesure n’est nécessaire

ARTICLE U 2 - OCCUPATIONS ET UTILISATIONS DU SOL ADMISES SOUS CONDITIONS PARTI-
CULIERES

2.1. Occupations et utilisations du sol admises sous conditions dans tous les secteurs des
zones U et AU

2.1.1 La création, I'extension* et la modification des installations classées pour la protection de I'envi-
ronnement, a condition qu’elles correspondent a des besoins nécessaires a la vie et a la commodité
des habitants et autres usagers du secteur, que soient mises en ceuvre toutes les dispositions pour les
rendre compatibles avec I'habitat environnant, qu’il n'en résulte pas pour le voisinage de nuisances
(bruits, circulation, etc.) ou de risques (incendie, explosion, etc.) ou a condition d’étre nécessaire au
fonctionnement du réseau de transport public du Grand Paris.

Figure 3. extrait du reglement de la zone U du PLUI en vigueur

d) Evolution n15
Thématique Description
Nature de I'évolution = Plan de zonagechangement85V G : 8%V F
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Thématique

Localisation
Commune
Alternative envisagée

Incidence
Justification

Mesure mise en
ceuvre

Description
x Extension du secteur d'activifgors industries et entrepots) détriment
du secteur résidentiel strict
x Réduction du coefficient d’espaces végétalisés d 48vec 236 de
pleine terre) a 3% (avec 20 de pleine terre stable)
X Augmentation de la hauteur autorisée de 9 m25
Corridor A12
Montigny-le-Bretonneux
Le secteur était dans le cadre de I'approbation du PLUi, orienté pour y dévelof
I'habitat, avec un zonage URs en conséquence. Cependant, dans la volonté de déve-
lopper une mixité fonctionnelle comme inscrit dans le cadre de I'OAP sur le secteur,
la modification vise a venir permettre I'implantation d’autres destinations qui appor-
terait la mixité emuestion. Le passage en UAs permet ainsi de faire muter le secteur
conformément a 'OAP, tout en permettant de renforcer la présence d’'un acteur éco-
nomique de la zone d’activité.
@ Aucun
Le périmétre visé par cette évolution recouvre les anciennes enmgsgsesses pou
le projet autoroutier AlZnscrit au SDRIF en 1965 et abandonné en 2013. En attente
d’affectation, ces emprises se sont progressivement boisées. Le site faishatiD,81
est sous le seuil des demandes d’autorisation de défrichement fiké dahs les
Yvelines.
Ces emprises constituent un corridor écologique d'intérét régional inscrit d:
SDRIFE. Plus a I'ouest, ce corridor est déja affecté par des élémentseinagmnt
x Déchetterie de Montigny, aménagée entre 2003 et @iz08elle AN495)
x Village AgorHa de la fondation Anne De Gaulle (parcelle BC10 et AN496)
X Extension des installations du SDIS78, aménagée entre 2018 et 2021 (par-
celle BC6).
Le PADD repére également cette coulée verte comme une continuité écologique a
conforter et restaurecf{ schéma d’orientations associé a I'aXeour un territoire de
haute qualité de vie et d’'excellence environnemeniale
Actuellement, cet espace est constructiéier un taux de pleine terre de 26 Cette
évolution envisage de modifier la destination et de réduire a la marge le taux de pleine
terre a 20%.
L'OAP thématique ¢rame verte et bleuerepere cette coulée verte sous l'orientation
«assurer le maintien desrridors écologique de I'axe 1. Ainsi, toute construction
ou aménagement sur le terrain devra maintenir la fonctionnalité de la trame écolo-
gique repérée par le SDRE-et le PADD.
Cette évolution est sans effet notable sur I'environnembétizelle du territoire.
Réduction: immédiatement au sud du périmétre visé par la présente évoluti
zonage UE est étendu pour couvrir I'ensemble du cimetiére et des équipements spor-
tifs des IV Pavés, le coefficient d’espacesétélisés y augmentant de %#®0a 50%
avec un coefficient de pleine terre stable &2&f. évolution n°9).
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Site n°15

Figure 4. Extrait des orientations graphiques de 'OAP « Trame verte et bleue »

e) Evolution n16
Thématique
Nature de I'évolution

Localisation
Commune

Alternative envisagée
Incidence
Justification

Mesure

Description
Plan de zonagechangement8 $L : 80
x Extension du secteur mixte au détriment du secteur autorisautieses
industrielles
Parc d’activités de Pissalpul3 avenue d’Alembert gocelle Al14
Trappes
La seule alternative envisagéaitte ne pas réaliser cette évolution.
@ Aucun
En premier lieu, I'évolutiordu zonage permet de régulariser la résidence étud
existante au sein du campus de I'Institut International de I'lmage et du Son (3IS) dans
un secteur en mutation du parc d'activité Pissalusein du périmetre de I'OIN.
Dans un second temps, cett@létion permettra a I'l3S d’édifier une nouvelle rési-
dence pour compléter son offre d’hébergement, prioritairement destinée a ses étu-
diants.
Le terrain est adossé a la Mare de la Tournelle, au nouveau Campus IVECO (ouvert
en juins 2023) et au site de recherche et développement de SEGULA Technologies.
Ainsi, bien que les secteurs environnants soient dédiés actwités», les activités
avoisinanteselévent de la recherche et de la formation, et ne sont pas susceptibles de
générer des risques ou des nuisances pour le voisinage. Par ailleurs, toute nouvelle
implantation devra respecter I'article U.2.1.1 du réglement en vigae&idure3 ci-
avant), qui prévient I'énrgence de tout nouveau risque ou nuisance pour le voisinage.
Cette évolution n’est donc pas susceptible d’exposer de nouvelles populations a des
risques.
Cetteévolutionestsans effet notable sur I'environnement
Aucune mesure n'esiécessaire.
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f) Evolution n17
Thématique
Nature de I'évolution

Localisation
Commune
Alternative envisagée

Incidence
Justification

Mesure proposée

g) Evolution n18
Thématique
Nature de I'évolution

Localisation
Commune
Alternative envisagée

Incidence
Justification

Description
Plan de zonagechangement8 0 F : 80 F

X Augmentation de la hauteur autorisée de 16 & 37
Tlot Rousseau
Trappes
Ce secteur ssitue en site NPNRU, les études sont encore en cours, I'objectif
modification est de permettre une densification tout en laissant de la souplesse pour
la partie opérationnelle. La hauteur maximale autorisée est censée permettre une den-
sification verticale, mais I'ensemble des béatiments n’atteindront pas cette hauteur
maximale. Le foncier étant maitrisé par la ville de Trappes, ce principe d’épannelage
sera respecté.
L’autre alternative envisagée pour densifier le secteur, était d’augmenter 'emprise au
sol autorisée, et donc de réduire les espaces de pdeiaesn conséquence. L'indice
« ¢ »au PLUi permet déja une emprise au sol détet impose une superficie d’es-
pace de plein¢erre de 2@%. Afin d’éviter d’avoir une proportion trop faible d’'es-
paces vert sur le secteur, la priorité a été donné au maintien de ce minimum d'espace
de pleine terre, la densification se faisant ainsi plutét de maniéere verticale qu’horizon-
tale.

R Pollutions, nuisances

Cette évolution s’inscritlans un secteur affecté par les pollutions et nuisances
tieres liées aa RN10, audébouché du futur plateau urbain de Trapjpesteau est
« Hotel de Ville»). La destination de terrains n’est pas modifiée, mais la densité hau-
teur plus que doublée, avec désormais la possibilité de construire en R+10+C, contre
R+3+C actuellement. Les indices de forme urbaine et de densité au sol ne sont pas
modifiés.
En conséquence cette évolution est susceptible d’augmenter la population exposée
aux nuisances routieres
Les mesures prévues par le projet (mur antibruit le long de la rue Danielle Casa-
nova..) sontinsuffisante pour protéger du bruit lesccupantsies étages élevés
Cette évolution est susceptible d’affecter la santé des population
Aucune mesure n'est envisagée.

Description
Plan de zonagechangement8 ( E . 80 F

x Extension du secteur mixte au détriment du secteur d’équipement

X Augmentation du coefficient d’espace végétalisé de 25 % (dovit d®

pleine terre) a 3@ (dont 20% de pleine terre)

X Augmentation de la hauteur autorisée de 16 @22
Secteur Langevin
Trappes
La modification fait écho a un projet d'implantationldgements sur ce secteur ou
PLUi n'autorise actuellement que les équipements.
L’autre alternative envisagée était de passer vers un zonage UR, permettant I'implan-
tation de nouveau logements. Cependant, compte tenu de la localisation treés centrale
du seteur et les constructions existantes, il apparait plus pertinent d’avoir une régle-
mentation autorisant davantage de destinations que ce que permet la zone UR. Le
zonage autour du secteur est d'ailleurs classé en secteur mixte (UM), le passage en
UR viendrat donc en rupture avec les regles sur les quartiers adjacents et pourrait
potentiellement créer une rupture en terme de cohérence urbaine.

10/] Aucun

Cette évolution porte sur liot d’équipementwu sein de la zone mixtemportant un
groupe scolaire primaire, services puhliga city-stade environ 20logementsde
fonctionet de vastes espaces de stationneni@ntommune souhaite construire 40
logements en BRS sur une partie de ce foncier magtidéja artificialisepour di-
versifier I'offre de logements danspérimétre dNPNRU de Trappes.
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Thématique

Mesure
h) Evolution n19

Thématique
Nature de I'évolution

Localisation
Commune
Alternative envisagée

Incidence
Justification

Mesure

i)

Description

Le rattachement au secteur UM perfi@tolution des logements existamisla cons-
truction de nouveaubogementsL’indice de densité au sol diminue dd« a « co».

en contrpartie, la hauteur autorisée augmente denl® 22m, maintenant ainsi la
constructibilité du terrain. L’indice de forme urbaine est inchangé.

La mutationpartielle du secteur permettra de réduire localement I'imperméabilisation
par application de I'indie de densité & ». Elle constitueun changement significatif
de I'occupation du sol. Néanmojreette évolution porte sur un périmétre trés réduit
a I'échelle de la zone urbaine du PLUI (21¥#9soit 0,08%).

Cetteévolutionestsans effet notable stienvironnement I'échelle du territoire.
Aucune mesure n’est nécessaire

Description
Plan de zonagechangement8 (  E 80 F 80 F

x Extension du secteur mixte au détriment du secteur d’équipement

X Augmentation du coefficient d’espace végétalisé d&J8ont 15% de

pleine terre) a 3@ (dont 20% de pleine terre)
X Surla majeure partidu périmétre, augmentation de la hauteur autorisée de
16a22m
Secteur du Petit Gibus
Trappes
L'autre alternative pour la modification, était un classement en zone UR pou
mettre la densification, mais uniguement a vocation d’habitat. Si la volonté de la com-
mune de Trappes est de réutiliser le fonpieur permettre une densification en y
développant prioritairement des logements, le projet reste encore a un stade précoce,
un classement en zone UM permet ainsi une plus grande agilité en cas de densifica-
tion. Un classement en zone UM peut par exemple permettre d'avoir le développe-
ment d’'immeubles présentant des surfaces commerciales ou de bureatden rez
chausseée, et des logements sur les étages supérieurs. C'est donc cette agilité en terme
de programmation qui a été priorisée et qui a abouti au classement en zone UM plutét
gu'UR.
10/] Aucun

Cette évolution porte sur un périmétre comportant un ancien centre de loisir dés
fermée, dont I'évolution est bloquée par le classement en secteur UE. La commune
souhaite construire des logements sur ce foncier maitrisé et déja artificialisé.
Le rattachement au secteur UM permet la créatiomdegeaux logementgindice
de densité au sol diminue dd® a « c». en contrepartie, la hauteur autorisée aug-
mente de 16n a 22m sur la quastotalité du périmétre, maintenant ainsi la construc-
tibilité du terrain. L'indice de forme urbaine est inchangé.
La mutation partielle du secteur permettra de réduire localement I'imperméabilisation
par application de l'indice de densit& = . Néanmoins, cette évolution porte sur un
périmetre trés réduit a I'échelle de la zone urbaine du PLO6 { soit 0,8 %).
Cetteévolutionestsans effet notable sur I'environnemeritéchelle du territoire.
Aucune mesure n’'est nécessaire

Bilandes évolutions du plan de zonage

Les évolutions du plan de zonage concernent une superficie marginale du territoire. La répartition des différents
indices au sein de la zone urbaine ne varie par notabléofigmableau3 atableau6 a la page suivante)

Avant MS3 Aprés MS3 Evolution
Indice Superficie (ha) g:lr; 3g§:|3 Superficie (ha) g:lr; 3g§:|3 Absolue Relative
A 418,60 11,5% 392,81 10,8% i25,79 i6,2%
Ai 781,69 21,6% 785,46 21,7% +3,77 +0,5%
As 46,81 1,3% 47,63 1,3% +0,82 +1,8%
Az - - 20,19 0,6% +20,19 S.0.
E 211,54 5,8% 210,07 5,8% 1,47 10,7%
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Avant MS3 Aprés MS3
- Part au sein - Part au sein
Superficie (ha) dela zone U Superficie (ha) dela zone U
1158,68 31,9% 1163,77 32,1%
467,79 12,9% 470,73 13,0%
542,03 14,9% 537,15 14,8%
3627,15 100% 3627,82 100%
Tableau3. Evolution des secteurs fonctionnels au sein de la zone urbaine
Avant MS3 Aprés MS3
- Part au sein - Part au sein
Superficie (ha) dela zone U Superficie (ha) dela zone U
1 340,07 36,9% 1341,62 37,0%
422,94 11,7% 423,02 11,7%
89,44 2,5% 89,46 2,5%
151,36 4.2% 151,39 4.2%
500,22 13,8% 506,80 14,0%
313,10 8,6 % 313,16 8,6 %
418,48 11,5% 412,87 11,4%
255,84 7,1% 253,76 7,0%
135,69 3,7% 135,73 3,7%
3627,15 100% 3627,82 100%
Tableaud. Evolution desecteurs morphologiques au sein de la zone urbaine
Avant MS3 Aprés MS3
- Part au sein - Part au sein
Superficie (ha) dela zone U Superficie (ha) dela zone U
238,91 6,6% 238,97 6,6%
540,97 14,9% 538,16 14,8%
1410,03 38,9% 1413,90 39,0%
779,34 21,5% 777,36 21,4%
308,54 8,5% 309,98 8,5%
349,36 9,6 % 349,44 9,6 %
3627,15 100% 3627,82 100%
Tableaub. Evolution des secteurs de densité au sol au sein de la zone urbaine
Avant MS3 Aprés MS3
- Part au sein - Part au sein
Superficie (ha) dela zone U Superficie (ha) dela zone U
1031,77 28,4% 1029,85 28,4%
345,47 9,5% 346,92 9,6 %
363,46 10,0% 357,50 9,9%
496,19 13,7% 496,17 13,7%
714,07 19,7% 716,99 19,8%
141,59 3,9% 142,43 3,9%
185,20 5,1% 185,23 5,1%
112,25 3,1% 112,27 3,1%
14,54 0,4% 14,54 0,4%
199,28 5,5% 202,58 5,6 %
23,32 0,6 % 23,33 0,6 %
3627,15 100% 3627,82 100%

Ensemble

Tableau6. Evolution des secteurs de hauteur au sein de la zone urbaine

Evolution
Absolue Relative
+509 +0,4%
+294 +0,6%
4,88 i0,9%
- +0,0%

Evolution
Absolue Relative
+155 +0,1%
+0,08 +0,0%
+0,02 +0,0%
+0,03 +0,0%
+6,58 +1,3%
+0,06 +0,0%
5,61 i1,3%
2,08 i0,8%
+0,04 +0,0%
- +0,0%

Evolution
Absolue Relative
+0,06 +0,0%
i2,81 i0,5%
+3,87 +0,3%
1,98 i0,3%
+1,44 +0,5%
+0,08 +0,0%
- +0,0%

Evolution
Absolue Relative
1,92 {0,2%
+1,45 +0,4%
i 5,96 i1,6%
0,02 +0,0%
+292 +0,4%
+0,84 +0,6%
+0,03 +0,0%
+0,02 +0,0%
+0 +0,0%
+3,3 +1,7%
+0,01 +0,0%
- +0,0%
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5. Evolutions des prescriptions graphiques
a) Evolution n5
Thématique Description

Nature de I'évolution

Localisation
Commune

Alternative envisagée
Incidence
Justification

Mesure

b) Evolution n®
Thématique
Nature de I'évolution

Localisation

Commune

Alternative envisagée
Incidence
Justification

Mesure

C) Evolution n7
Thématique
Nature de I'évolution
Localisation
Commune
Alternative envisagée
Incidence
Justification

Mesure

Prescriptiongraphiques gouterun périmetrede préservation de l'activité comme
ciale
ZA du Pas du Lac Nord
Montigny-le-Bretonneux
Sans objet (rectification d’une erreur matérielle)

@ Aucun
Cette évolution vise a corriger I'absence de prise en compte des commerces €
tants dans la partie nord de la ZAC du Pas du Lac lors de I'élaboration du PLUI, les
commerces étant interdits dans le secteur dédié aux activités industrielles (UAI).
Elle pemet I'évolution des cellules commerciales existantes et le maintien local de
la diversité fonctionnelle. Elle n'est cependant pas susceptible d’influencer significa-
tivement la mixité fonctionnelle a I'échelle du territoire.
Cetteévolutionestsans effenotable sur I'environnement
Aucune mesure n’'est nécessaire

Description
Prescriptions graphiquesjusterle périmétre de préservation de I'activité comme
ciale
ZAC Villaroy :
x Tlot IBIS
X Angle de la rue Haussmann et I'8lum
Guyancourt
Sans objet (ajustement des périmetres des prescriptions a la réalité du terrain)

(0] Aucun
Ces évolutions visentajuster les périmetres des prescriptions a la géométrie de
issus de 'aménagement de la ZAC. Elles actent la concrétisation du projet de ZAC
dont les effets ont été d'ores et déja pris en compte lors de son étude d'impact.
Elles ne sont pas sustiyes de modifier 'usage des sols et d’influencer significati-
vement la mixité fonctionnelle a I'échelle de la ZAC et du territoire.
Ces évolutions sont sans effet notable sur I'environnement
Aucune mesure n’est nécessaire

Description

Prescriptions graphiquesupprimer les emplacements réservés acquis

ER n°CAO03 ER n°ELO5

La Verriére Elancourt

Sans objet (caducité des emplacements résaprés réalisation de leur objet)
Aucun

Ces évolutions visent a supprim®ER, dans lesquels les travaux et aménagem

programmeés ont été réalisés

Ellesactent la concrétisation de dispositions du PLafitdes effets potentiels ont été

d’'ores et déja pris en compte lors de I'évaluation environnementale du PLUi ap-

prouve.

Ces évolutions sont sans effet notable sur I'environnement

Aucune mesure n’est nécessaire
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d) Bilan de I'évolution des prescriptions graphiques

Les évolutions des prescriptions graphiques concernent une superficie marginale du territoire. Le quasi doublement
de la surface désignée en tant qu'illot commercial a préserver au titre de I'ariislellé du code de I'urbanisme

affecte moins de % de la zone urbaine.

Avant MS3 Aprés MS3 Evolution
Nature Superfi- Part ausein Superfi- Part au sein Absolue Relative
cie (ha) delazoneU cie (ha) delazoneU
llot commercial apreserver 55 4o 0,70% 46,60 128%  +21,12 +82,9%
pour la diversité commerciale
Autres prescriptions Sans changement

Tableau?. Evolution des prescriptions graphiques

B. Incidences prévisibles sur Natura 2000

1. Présentation des sites Natura 2000 proches
Le périmétre du PLUi @ 7 communes de SaintQuentirenYvelinesest concerné patteux sites Natura 2000
désignés au titre de la directivéiseaux » :
x La ZPS FR1112011 korét de Rambouillet et zones humides prochdent le noyau le plus proche,
I'étang des No&s, est situé &rh a l'est;
x La ZPS FR1110025 ktang de SairQuentin», situé 5 km au nordst.

56



V2 - 08/07/2025

Carte 3. Localisation des sites Natura 2000 et des secteurs concernés par la modification simgifiée n°
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a) La ZPS FR111201Massif de Rambolekt et Zones Humides Proches
En dehors des nombreuses espéces hivernantes, le site, caractérisé par une prédominance du milieu forestier pré-
sente par ailleurs une diversité d'occupation des sols importante. |l se démarque par la présencenitespeces

cheuses

x Des milieux forestiers, dont le Pic mar ;

x Des clairiéres et des landes, dont 'Engoulevent d’Europe ;

x Des zones humides, sous la forme de larges roseliéres et bas marais alcalins, avec de nombreuses espéces
paludicoles, dont le Blongios nain.

La justification de cette ZPS se base sur la présence de 24 espéces d'Oiseaux d'intérét communautaire (sources

FSD et DOCOB)

Les milieux présents dans les périmétres visés par la modification simplifiéeenSont pas favorables aux cor-
teges d'oiseauxjui ont motivé la désignation de ce siteiseaux des milieux aquatiques et humides, oiseaux
forestiers, oiseaux des milieux agricoles.

Nom vernaculaire Nom scientifique Type Pop. relative
Pic mar Dendrocopos medius L
. B - Résidence
Pic noir Dryocopusmartius
Balbuzard pécheur Pandion haliaetus C
Blongios nain Ixobrychus minutus Reproduction
Bondrée apivore Pernis apivorus
Busard cendré Circus pygargus Résidence D
Busard des roseaux Circus aeruginosus
Engoulevent d'Europe Caprimulgus europaeus Reproduction c
Martin -pécheur d'Europe Alcedo atthis
Milan noir Milvus migrans . D
o . . . Reproduction
Pie-grieche écorcheur Lanius collurio
Alouette lulu Lullula arborea Reproduction, vernage
Busard SaintMartin Circus cyaneus '
Grande Aigrette Egretta alba Halte migratoire hivernage D
Butor étoilé Botaurus stellaris Hivernage
Aigrette garzette Egretta garzetta
Avocette élégante Recurvirostra avosetta)
Echasse blanche Himantopus himantopus
Guifette moustac Chlidonias hybridus
Guifette noire Chlidonias niger Halte migratoire D

Héron pourpré
Marouette ponctuée
Mouette mélanocéphale
Sterne pierregarin

Ardea purpurea
Porzana porzana
Larus melanocephalus
Sterna hirundo

C : site important pour cette espéce (inférieur p

D : espéce présente mais non significative
TableauB. Présence dans les périmeétres visés par la MS3 des espéces éligibles a la di@is@daix> de la ZPS FR1112011

b) La ZPS FR111002&tang de SairQuentin»

L'étang de SairQuentinenYvelines, créé au XVlsiécle dans le cadre du réseau hydraulique du chateau de
Versailles, a vu son niveau d’eaux varier continuellement. Ces variations sont a I'origine de l'intérét écologique du
site et c'est I'un des hadisux de Il'ornithologie francilienne. Environ un tiers de I'étang est classé en Réserve
Naturelle depuis 1986. L'intérét majeur du site repose sur l'avifaune. Plus de 220 espéces, dont 70 nicheuses y ont
été observées depuis 40 ans. Parmi elles, le gdepedimicoles» présente un intérét particulier. Ces petits
échassiers migrateurs se nourrissent sur les vases découvertes des bords de I'étang lors de leurs haltes printaniéres
et automnales.

La justification de cette ZPS se base sur la présence de 24 espéces d'Oiseaux d'intérét communautaire (sources
FSD et DOCOB)

Les milieux présents dans les périmétres visés par la modification simplifiéeersont pas favorables au cortége

des oiseaux des milieux aquatiques et humides qui ont motivé laatésigte ce site.

Nom vernaculaire Nom scientifique Type Pop. relative
Martin -pécheur d'Europe Alcedo atthis Reproduction P
Grebe castagneux Tachybaptus ruficollis =~ Reproduction P
Grebe huppé Podiceps cristatus Hivernage reproduction P
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Nom vernaculaire Nom scientifique Type Pop. relative
Butor étoilé Botaurus stellaris Hivernage P
Blongios nain Ixobrychus minutus Reproductionhalte migratoire P
Héron cendré Ardea cinerea Halte migratoire P
Oie cendré Anser anser Résidence P
Canard chipeau Anas strepera Halte migratoire P
Sarcelle d’hiver Anascrecca Hivernage halte migratoire P
Canard souchet Anas clypeata? Hivernage reproduction halte migratoire P
Fuligule milouin Aythya ferina Hivernage reproduction P
Fuligule morillon Aythya fuligula Résidence P
Busard des roseaux Circus aeruginosus Résidence P
Balbuzard pécheur Pandion haliaetus Halte migratoire P
Réle d'eau Rallus aquaticus Résidente P
Avocette élégante Recurvirostra avosetta Halte migratoire P
Chevallier combattant Philomachus pugnax = Halte migratoire P
Bécassine des marais Gallinago gallinago Halte migratoire P
Barge a queue noire Limosa limosa Halte migratoire P
Chevallier gambette Tringa totanus Halte migratoire P
Mouette rieuse Larus ridibundus Hivernage reproduction P
Guifette noire Chlidonias niger Halte migratoire P
Bouscarle de Cetti Cettia cetti Reproduction P

P : Espéce présente
Tableawd. Présence dans les périmeétres visés par la MS3 des espéces éligibles a la di@is@aix> de la ZPS FR1110025

2. Incidences potentielles enjeux
Les incidences éventuelles de la mise en ceuvremeddication simplifiée n3 du PLU de SaintQuentinen
Yvelinessur les sites Natura 2000 de son territoire pourraient étre de deux:ordres
X Incidences directes urbanisation dans les sites, destruction d’habitats naturels et d’habitats d’espéces
éligibles;
X Incidences indirectes atteinte a la fonctionnalité du site, remise en cause de continuités écologiques et
de I'alimentation hydrique des milieux, atteinte indirecte aux especes.
L'expertise faune/flore depérimetrs concernépar lamodification simplifiéeet I'état des lieux du site Natura
2000 permettent d'établir les enjeux écologiques notables a prendre en compte au regard des habitats d’espéces et
des especes d'intérét patrimonial présentes sur le territoire communal et a proximité.
Les périméetresconcernéspar lamodification simplifiéene présentenpas denjeux visa-vis des 2sites Natura
2000 décrits edessus.
Situation du périmétre

Incidence potentielle Enjeu

o Urbanisation dans L . . I - :

[ . .. _Les périmetres visés par la présente modification simplifié&e rRisque

g des secteurs OIeSIgneSsont tous a I'extériewtes sites Natura 2000 inexistant

2 en Natura 2000. '

O Pperturbations hydrau f - ! e
. » . Les périmétres visés par la présente modification ne comportent
ligues des zones a do- : - X : inggque

! . pas de zone humide avérée ou probable. Les régles d’'assainisse-
minante humide du ment mévoluent pas INéxistant
siteNatura 2000 pas.
Destruction d’habi-
tats d’espéces éligible Risque
proches des zones o . L o . __inexistant
Natura 2000. L_es mll_lgux présents dans les périmétres vises par la rr1_od|f|cat|or_1
: . simplifiée n°3 ne sont pas favorables aux cortéges d’'oiseaux gui

Destruction de mi- g o . :
; ; . ont motivé la désignation de ces deux sites. :
lieux secondaires des Risque
oiseaux fréquentant inexistant
les sites Natura 2000

. { Atteinte aux continui- L'évolution n°15 affecte une continuité écologique inscrite

B : tés écologiques per- SDRIFE. Risque

mettant les échanges Le périmetre affecte comporte des milieux boisés relativemiraxistant

entre ces zones. jeune au sein d’'une espace de petite dimension avec un for
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Incidence potentielle Situation du périmétre Enjeu
de lisiere. Cet espace relai n'est donc pas favorable pour le
placements du corteége d’espéeces commun aux deux sites Natura
2000: le cortége des oiseaux des milieux aquatiques et humi
Le site visé par I'évolution n? est limitrophe de la ZPSkorét
de Rambouillet et zones humides proches
Tout projet surce périmetre mettra en ceuvre les dispositions de

Dérangement des es- 'OAP thématique 4rame verte et bleue (cf. Erreur ! Source

péces pollution lu-  du renvoi introuvable. & Erreur ! Source du renvoi introu-

mineuse vable. ci-dessous). Cette OAP n’est pas affectée par la modifi
tion simplifiée n°3.

Les risques d’atteintes supplémentaire aux continuitégices,

notamment a la trame noire sont donc négligeables.

Le périmétre visé par I'évolution r1°couvre une superficie ma

ginale a l'échelle de la zone urbaine du PLUI €18 soit Risque

0,08%). L'éventuelle population supplémentaire induite sera ngexistant

gligeable au regard de la population de I'agglomération.

Tableau 10Bilan des enjeux du périmetre de modification simplifié® ai regard de Natura 2000

Risque
g}f_xistant

Dérangement des es-
péces augmentation
de la fréquentation

Une trame noire doit étre recherchée, pour limiter I'impact sur la nature, sans entraver la sécurité et le
confort des activités humaines. Rappelons que la lumiére perturbe I'activité de nombre d’especes noc-
turnes et le repos d’espéces diurnes a large échelle comme treés localement. De plus, au-dela du seul
impact écologique, la qualité de la nuit contribue a la qualité des paysages nocturnes, de I'observation
des ciels étoilés...

Sur I'ensemble de 'agglomération, et notamment dans les secteurs concernés par le maintien des con-
tinuités écologiques et la limitation des effets de coupure et d’obstacle diffus, figurant sur le schéma de
'OAP, I'éclairage des espaces publics et des espaces extérieurs privés fera I'objet d’un traitement par-
ticulier, en se posant la question de la nécessité d’éclairer et du niveau d'éclairage nécessaire. Par
exemple : éviter tout éclairage zénithal, privilégier un éclairage directionnel, adapter les longueurs
d’'onde, réguler les périodes d’'éclairage (horloge, temporisation, détection de présence)...

Figure5. Extrait des orientations écrites de 'OARrame verte et bleue »
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Site n°1

Figure 6. Extrait des orientations graphiques de 'OAHrame vere et bleue>

C. Bilan mesureset suivi

Les évolutions envisagées sont globalement sans incidence sur I'environnement.

Ponctuelle, I'évolution envisagée des obligations de planter porte le risque de voir se développer de nouveau les
plantations intégralement persistantes (p.ex. haies monospécifiques de Thuyas ou dedraajer

Localement, I'évolution envisagée stildt Rousseau a Trappes (augmentation du nombre de niveaux autorisés

de R+3+C a R+10+C) est susceptible d’exposer de nouveaux habitants aux pollutions et nuisances routieres de la
RN10, au niveau de la trémie d’entrée du futur plateau urbain.

Le territoire est concerné indirectement par 2 sites Natura:2000

X LaZPS FR1112011 korét de Rambouillet et zones humides proches

x La ZPS FR1110025 ktang de SairQuentin»,
Au vu de ses caractéristiques, les secteurs concernés par la modifirapbfiée ne présentent pas d’enjeux vis
avis du réseau Natura 2000. La modification simplifiée du PLUi de -RaientinenYvelines n’est donc pas
susceptible d’avoir des incidences sur le réseau Natura 2000.

Une mesure a déja été intégrée dans laficatlon simplifiée: extension du secteur UE1e13 au droit de 'emprise
Al12 désormais rattachée au secteur UAs5c25 & MontgByetonneux pour maintenir la fonctionnalité de la
continuité écologique repérée par le SDEIF

La mise en ceuvre de la modéton simplifiée n3 fera I'objet d'un suivi a 6 ans des effets au titre de I'article
R. 15327 du code de I'urbanisme.

Le suivi peut donc s’appuyer sur les indicateurs existants du (LEQY permettant de caractériser I'évolution
de I'environnement rativement aux enjeux identifiés par I'état des lieuxpirametressisés par la modification
simplifiée

Enjeu de laMS3 Indicateur du PLUi en vigueur
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Maintenir la fonctionnalitédes sitedNatura Distance (m) des constructions les plus prochegpétmetres
2000 des sites patrimoniaux
Réduire I'exposition des populations a Nombre de logements construits dans les zones soumis

nuisances sonores bruit.
Tableaull. Indicateurs du PLUde SQYmobilisés pour le suivi des effets de la MS3
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V. Atrticulation de la modification simplifiee davec les docu-
mentscadres

En application de I'article RL51-3 du code de I'urbanisme en vigueur au 23 février 2017, le rapport de présenta-
tion «décrit l'articulation du plan avec les autres documents d'urbanisme et les plans ou programmes [soumis a
évaluation environnementafegvec lesquels il doit étre compatible ou qu'il doit prendre en considération

La hiérarchie des documents d’urbanisme est décrite aux artid@&#.et L.1315 du code de l'urbanisme. En
'absence de SCOT, la présente évaluation environnementale examine I'articulation de la modification simplifiée
n° 3avec les documents d’urbanisme listés aux articld81-1 et L.1312 du code de I'urbanisme.
En outre:
X Aucundespérimétres visépar lamodification simplifiée n3 n'est situé dans la commune de Magny
lesHameaux, qui appartient au PNR de la Haute vallée de Chevreuse :
x Le schéma régional de I'habitat et de I'hébergement et le programme local de I'habitagnimmnés
a l'article R.122417 du code de I'environnement, ne sont pas soumis a évaluation environnementale
x Le schéma régional des carriéres ddkeFrance est en cours d’élaboration
X Les périmétres visépar lamodification simplifiée n3 sont sitiés a I'extérieur du périmétre du plan
d’exposition au bruit de I'aérodrome de Touskaibloble

Ainsi, la présente évaluation environnementale de la modification simplifidééafit I'articulation de la modi-
fication simplifiée n°3 avec les documentsadre suivants
x Le schéma directeur de la région fleFrance ;
X Les orientations fondamentales [du] schémas directeurs d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE)
« Seine Normandie ;
X Les objectifs de protection définis par les treihémas d'aménagent et de gestion des eaux (SAGE)
applicables sur le territoireBiévres, Mauldre et Orggvette;
X Les objectifs de gestion des risques d'inondation définis par les plans de gestion des risques d'inondation
« Seine Normandie ;
X Le schéma régional de cohérence écologique ;
x Le plan de déplacement urbain d’'leFrance (PDUIF) en vigueur auquel doit se substituer, en applica-
tion de la loi orientation des mobilités du 24 décembre 2019, le Plan des Mobilitéslefince, arrété
le 27 mars 2024 ;
X Le plan climat air énergie territorial (PCAET) de la Communauté d’agglomération deQgmintinen
Yvelines

Ces documents cadres sont analysés pour dégager leurs effets potentiels sur le poajdicdéon simplifiée
du PLU. La premiére analyse des documents caddessous expose I'ensemble de leurs orientations et évalue
la maniere dont lanodification simplifiée les met en ceuvre.

A. SDRIF et SDREF

1. Schéma directeur de la région-dle-France

Le Schéma directeur de la Région ll@le-France (SDRIF), approuvé par décret du Conseil d’Etat n°2013

1241 le 27 décembre 2013, est un document d’'urbanisme et d’aménagement qui donne un cadre a I'organi-
sation de I'espace francilien. L'article L.123 du code de I'urbanisme prévoit quee<schéma détermine no-
tammenta destination générale des différentes parties du territoire, les moyens de protection et de mise en valeur
de I'environnement, la localisation des grandes infrastructures de transport et des grands équipements. Il déter-
mine également la localisation préférentielle des extensions urbaines, ainsi que des activités industrielles, artisa-
nales, agricoles, forestiéres et touristiques.

Le SDRIF précise les enjeux pour le territoire francilien, définit un projet régional d’'aménagement poler I'lle
France a I'horizon 2030 et énonce des objectifs stratégiques pour le réaliser. Congu pour assurer le développement
équilibré et durable du territoire francilien a I'échelle régionale, le SDRIF offre un cadre, fixe des limites, impose

I Cestadire, les «plans ou progtmmes mentionnés a l'article1224 du code de I'environnement
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des orientations et laisse aux collectivités territoriales, au travers de leurs documents d’urbanisme locaux, la res-
ponsabilité de la traduction de ces grandes orientations au niveau local.

Le SDRIF porte un projet d'aménagement a I’horizon 2030, qui ambitionne de relever trois défis

x  Agir pour une Tle-de-France plus solidaire: il s’agit de maintenir le dynamisme démographique, com-
battre les fractures territoriales et sociales, et garantir un accés au logement et aux services publics

X Anticiper les mutations environnementales il s'agit d’atteindre le facteur 4 a I’horizon 2050 et enga-
ger la transition énergétique, préserver les ressources naturelles et le fonctionnement de I'écosystéme, et
réduire la vulnérabilité de la région

x Conforter I'attractivité de Ille -de-France et accompagner la conversion écologique et sociale de
I'économie: il s’agit de maintenir le rayonnement mondial de fdleFrance, diversifier I'économie et
l'innovation, engager une transition de I'économie vers un modéle durable, rééquilibrer les dynamiques
éconaniques territoriales, et appuyer I'essor du numérique pour valoriser I'intégralité du territoire.

La vision stratégique de la région llede-France a I'horizon 2030 repose sur trois piliers

X Relier-structurer : favoriser une plus grande ouverture au niveational et international, mieux mailler
et hiérarchiser le systeme de transport, optimiser les déplacements locaux, et généraliser I'accessibilité
numeérique

x Polariser-équilibrer :
équilibrer la région autour
de plusieurs bassins de vie,
affirmer une multipolarité
autour des gares des RER et
du métro automatique du
Grand Paris Express, déve-
lopper I'emploi dans les ter-
ritoires en assurant une di-
versité économique, et den-
sifier les tissus urbains pour
une mixité urbaine renfor-
cée;

x Préservervaloriser : pro-
mouvoir une nouvelle rela-
tion ville/nature, valoriser
les espaces ouverts dans le
cadre d’'un systéme régional
et limiter I'urbanisation par
des continuités écogiques Figure7. Extrait de la carte de destination générale du SDRIF
et des fronts urbains.

Pour réaliser le projet spatial régional, des objectifs thématiques sont fixés a deux échelles
x Des objectifs de portée locale pour améliorer la vie quotidienne des Franciliens (constructiof@ 70
logements par an, création de@® emplois par an en moyenne, amélioration des transports collectifs,
développement de services de proximité, etc.)
x Des objectifs de portée régionale voire suprarégionale pour conforter I'attractivité dedBferance
(dynamisme économique par I'innovation et la recherche, systéme de transport performant, grands équi-
pements attractifs, environnement régional de qualité).

Le projet spatial régional se traduit, du point de vue du droit des sols, par les orientations réglementaires. Elles
sort organisées de maniére symétrique selon les trois piliers qui composent le projet spatial régional et constituent
les axes normatifs pour organiser le développement francilien.

Sur la carte des destinations du SDRIF, la majorité des périmétres visésapapbification simplifiée n° 3 est

inscrite dans un urbanisé a optimiserLes sites n5, 11 et 15 sont inclus dans quartier a densifier a proximité
d'une gare et les sites 47 a 19 dans un secteur a fort potentiel de densification.

La modification simplifiée n3 du PLUi de SairQuentinen-Yvelines est compatible avec les orientations du
Schéma Directeur d’llele-France (SDRIF).
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2. Projet de SDRIE adopté le 11 septembre 2024
Le SDRIF est en cours de révision. Le SDRIF Environnemental (SBR#¢té adopté par le Conseil régional le
11 septembre 2024, aprés avoir été amendé suite aux avis des personnes publiques associées (PPA) et a I'enquéte
publique. Il doit désormais étr@@rouvé par décret en Conseil d’Etat pour devenir opposable.
Le SDRIRE porte un projet d'aménagement a I'horizon 2040. Il se compose de trois documents
x Le projet d'aménagement régional (PAR) qui expose les deux principes fondamentaux deES®IRF
sescing priorités thématiques
X 150 orientations réglementaires (OR), dont les cing chapitres répondent aux cinq priorités thématiques
du PAR.

a) Le projet d’'aménagement régional
X Les deux principes transversaux du SDEEIF
o Une région plus sobre
o Une région plycentrique.
x Cinq priorités thématiques pour aménager{deeFrance de 2040
Un environnement protégé pour le miektre des Franciliens
Une gestion stratégique des ressources franciliennes : sobriété, circularité et proximité
Vivre et habiter en Tlele-France : des cadres de vie désirables et des parcours de vie facilités
Conforter une économie compétitive et souveraine engagée dans les grandes transitions
Améliorer la mobilité des Franciliens grace a des modes de transport robustes, décarbonés et de
proximité.

O O0Oo0oo0oo

SaintQuentinen-Yvelines est partagé entre plusieurs polarité. Elancourt, La Verriére et Trappes appartiennent a
SaintQuentinQuest, Guyancourt et Montigrig-Bretonneux a SaiffuentinCentre. Les objectifs d'intensifica-
tion urbaine doivent y permettre une progression du nombre de logements au sein des espaces urbatisés de 17
en moyenne a I'’horizon 2040.
Les périmetrevisés par lamodification simplifiée N3
X Sontmajoritairement inscrits dans le périmétre darRautour des gares existantes, ou la mobilisation du
potentiel d'urbanisation devra étre réalisée en priorité.
X Sontmajoritairement des terrains précédemment construits et participe ainsi a I'objectifdjiomezéro
artificialisation nette a I’horizon 2050. lls bénéficient de la proximité des transports en commun et facili-
tent 'usage quotidien du vélo, contribuant & améliorer la mobilité des franciliens.

Les sites nd, 17, 18 et 19 visent la constriact de logements et participent ainsi a I'objectif régional de construire
70000 logements par an. En particulier, le sitd®&%vise en programmation en BRSle site n°16 de I'héberge-
ment étudiantcontribuant ainsi a faciliter les parcours résidestigls habitants. Les sites?, 18 et 19 sont tous
trois situés a moins dek2n de la gare de Trappes

Les sites n9 et 15 comportent un espace veutde loisirsa pérenniser qui n'est cependant pas inclus dans
I'armature verteéd sanctuariseet sontraversés par une liais¢verte] a enforcer

Le site n°15 est également inclus dansite d’activité d’intérét régional sanctuariser

b) Les orientations réglementaires

Les périmétres visés par la modification simplifié8 s’ insérent dans une polarité urbaine, majoritairement dans

des secteurs a développer proches d’une gare, a faible distance de liaisons du projet vélo d’fle de France qui relient
le Maurepas / La Verriére a Paris via Trappes et Versailles, et Plaisir a Paris via Saclay.et Mass

Le PLUi dans son ensemble met en ceuvre les orientations réglementaires, notameiteise de 'emprise au

sol batie, préservation de la pleine terre, etc

La modification simplifiée n3 du PLUi de SairQuentinen-Yvelines est donc compatible avec les orientations
du SDRIF environnemental (SDRE).
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Polarité constituée d'une ou plusieurs communes

Secteur d'urbanisation préférentielle

Secteur de développement industriel d'intérét régional
Secteur de développement a proximité de la gare
Sanctuariser I'armature verte

Préserver I'espace agricole

Préserver I'espace boisé et les autres espaces naturels

Pérenniser I'espace vert et I'espace de loisirs
Projet de gare

Métro (principe de liaison)

Transport en site prop(&acé)

Projet Vélo Tlede-France

Figure 8. Localisation des sites visés par la MS3 sur la carte aMaitriser le développement urbain
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Polarité constituée d’'une ou plusieurs communes

Secteur d’'urbanisatiopréférentielle

Secteur de développement industriel d’'intérét régional
Secteur de développement a proximité de la gare
Sanctuariser le site d’activité d'intérét régional
Requalifier/moderniser le site économique existant
Maintenir le sitemultimodal

Préserver I'espace agricole

Maintenir/ rétablir la liaison agricole ou forestiere d'intérét régic
Projet de gare

Métro (principe de liaison)

Transport en site propre (tracé)

Projet Vélo Tlede-France

Figure 9. Localisation des sites visés par la MS3 sur la cart2 «Développer I'indépendance productive régionale
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Sanctuariser I'armature verte
Renforcer la liaison
Rétablir un franchissement d’infrastructure linéa

Préserver le cours d’eau et reconquérir les berg
Figure 10. Localisation des sites visés par la MS3 sur la car@«Placer la nature au cceur du développement régisnal

B. Documents cadre relatifs a 'eau et aux milieux aques

1. Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) du bassin Seine

Normandie

Le SDAGE est, a I'échelle d’'un grand bassin hydrographique, un outil de planification de la gestion intégrée des
eaux superficielles, souterraines et des mili@guatiques et humides. Le SDAGE est un document fondamental
pour la mise en ceuvre d’'une politique de I'eau a I'échelle d’'un grand bassin hydrographique. Sa portée juridique
est forte, toutes les décisions publiques doivent étre compatibles avec lestiorierdt les priorités qu'il a défi-

nies.

Le SDAGE applicable sur le secteur du projet est le SDAGEireNormandie».

Le SDAGE (Schéma directeur d’aménagement et de gestion des eaux) du bassin de la Seine et des cours d’eau
cOtiers normands a été adépar le comité de bassin du 23 mars 2022, et son arrét d’approbation publié le 6 avril

au Journal officiel. La mise en ceuvre de ses objectifs reléve de 5 orientations fondamentales déclinées en 28
orientations.

a) Orientation fondamentale 1. Pour un tesiie vivant et résilientdes rivieres fonctionnelles, des milieux
humides préservés et une biodiversité en lien avec I'eau restaurée

Les périmetres visés par la modification simplifie8mfe contiennent ni cours d’eau ni zones humides impactées
par le projet.

68



V2 -08/07/2025

b) Orientation fondamentale 2. Réduire les pollutions diffuses en particulier sur les aires d’alimentation de
captages d’eau potable
Les périmetres visés par la modification simplifiée8rsont situé en dehors de tout périmetre de protection de
captage.
La modification simplifiée n3 fait évoluer les indices de densité au sol sur des périmétres tres réduits au regard
de la zone urbaine dans son ensemtflégblealb).
La modification simplifiée n3 ne fait pas évoluer les régles relatives a la gestion des eaux pluviales, qui deman-
dent une gestion a la parcelle tendant verszérarejet».
Ce princpe de gestion de la pluie prioritairement par infiltration présente I'avantage de diminuer les vecteurs de
la pollution, la pollution des eaux pluviales étant générée par

X Les eaux de toitures, principalement polluées par des métaux jourds

X Les eaux deairies et de parkings, principalement polluées par des hydrocatbures
Plus le bassin versant est grand plus le ruissellement va se charger en pollution.
L'infiltration permet de traiter une grande partie de la pollution pluviale particulaire par piégeage et dégradation
dans les premiers centimetres de sol, notamment les métaux lourds et la pollution carbonée (dont les hydrocar-
bures). Toutes les techniques alternatives d'infiltration joueront un réle d’abattement de la pollution, d’autant plus
important que

x La surface d'infiltration est grande wa@svis du bassin versant intercepté

X L'épaisseur de la zone non saturée entre le fond infiltrant et le niveau de la nappe est élevée. Une

grande partie du territoire de Sa@uentinen-Yvelines étant potergllement concernée par un aléa de
remontée de nappe, il conviendra de vérifier la profondeur de la nappe.

Les pollutions potentielles induites par les projets susceptibles d'étre autorisés a l'issue de la modification simpli-
fiée n°3 résident dans les eaux usées. La gestion des eaux usées s'effectuera indépendamment de celle des eaux
pluviales. Elles ne seront pas infiltrées mais dirigées vers les stations d’épuration qui traitent les effluents de Saint
QuentirenYvelines.
Les pollutions potentielles deaux souterraines et superficielles par des substances dangereuses concernent prin-
cipalement la phase de réalisation des travaux, et ne relévent pas du document d’urbanisme.

c) Orientation fondamentale 3. Pour un territoire saiéduire les pressions prinelles

La modification simplifiée n3 ne fait pas évoluer les regles relatives au raccordement au réseau d’alimentation
en eau potable ou a la gestion des eaux pluviales

La modification simplifiée n3 fait évoluer les indices de destination, de haut¢/ou de de densité au sol sur des
périmétres treés réduits au regard de la zone urbaine dans son ensemhi&.{ci).

Ainsi, la modification simplifiée n° 3’'est pas susceptible de faire évoluer significativement la pression sur la
pression en eau ou d’occasionner des pollutions ponctuelles.

d) Orientation fondamentale 4. Pour un territoire prépassurer la résilience des territoires et une ges-
tion équilibrée de la ressource en eau face au changement climatique

En I'absence de réseau hydrographique, les périmétres visés par la modification sim@ifiéesh&oncerné par
aucun risque majeur d’'inondation, mais des phénomeénes de remontée de/papereissellement restent pré-
sents sur le site (nappe souterraine a faible profondeur en site urbanisé).

e) Orientation fondamentale 5. Agir du bassin a la cdte pour protéger et restaurer la mer et le littoral
La gestion intégrée des eaux pluviales et la prévention de la pollution des eaux participent a la mise en ceuvre de
cette orientation.

La modification simplifiée n3 du PLUi de SairQuentinen-Yvelines est compatible avec les orientations fon-
damentales, les orientations et les dispositions du SDAGE-Semeandie 2022027
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Carte4. SAGE, zones humides et sites visés par la modification simpliféée n°
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2. Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE)
Le SAGE Mauldre couvre les sites n° 7 et 16 , les autresd#antle périméter du SAGE Biévre.
Aucuen ds sites visés par la modification simplifié@ m°est dans le périmetre du SAG Oigeette.

a) Les objectifs de protection du SAGE Biévre

Suite a son adoption par la Commission local de I'eau, le 27 janvier 2017, le SAGE de la Biévre a été approuvé

par arrété intepréfectoral N20174415 du 19 avril 2017. Le SAGE est entré en vigueur le 7 ao(t 2017.

Apres quatre années de mise en ceuvre du SAGE, la Commission Locale de I'Eau de la Biévre, par délibération en
dae du 24 septembre 2021, a décidé de mettre en révision partielle le SAGE de la Biévre afin de préciser et

consolider deux objectifsla gestion a la source des eaux pluvialda protection des zones humides.

Le SAGE révisé a été approuvé en CLE le 17 mars 2023 et par arréfgréfiéetoral n°20282397 du 4 juillet

2023.

() Le PAGD du SAGE Biévre

La stratégie du SAGE est organisée en 5 enjeux, déclinés en 19 orientations et 59 dispositions. Le PAGD pointe

les dispositions en lien avec I'urbanisme, awedbps le PLUI de SainpuentinenYvelines contribue

x Disposition 4 -ntégrer les objectifs du SAGE dans les documents d’'urbanisme

x Disposition 14 ddentifier le tracé de la Biévre et de ses affluents dans les documents d’'urbanisme

x Disposition 16 -Définir une marge de recul de I'implantation des constructions futures par rapport aux cours
d’eau

x Disposition 18 4ntégrer les zones humides dans les documents d’urbanisme

x Disposition 43 Intégrer la préservation des zones d’écoulement et d’expansion des crues dans les documents
d’urbanisme

x Disposition 49 -Améliorer la gestion intégrée des eaux pluviales urbaines

(i) Le reglement du SAGE Biévre

Le réglement du SAGE révisdmportes articles:

X Article 1: préserver le lit mineur et les berges

X Article 2: encadrer et limiter I'atteinte portée aux zones humides

X Article 3: protéger les zones naturelles d’expansion des crues

X Atrticle 4 : encadrer la gestionla source des eaux pluviales des nouveaux projets d'aménagement ou de
rénovation urbaine dont le terrain d'assiette est supéaidu®O0m? et métriser les rejets d'eau pluviale
dirigés vers les eaux douces superficielles ou le réseau d’assainissement.

Le PLU de SairtQuentinenYvelines met en ceuvredarticles2 et 4

b) Les objectifs de protection du SAGEuldre»
Le SAGE de la Mauldre révisé a été approuvé par I'arrété préfectoral n°200622 10 ao(t 2015.

(i) Le PAGD du SAGE Mauldre
Le SAGEMauldre est organisé en 5 enjeux, déclinés en 12 objectifs généraux, 35 orientations et 72 dispositions.
Les documents d’urbanismes sont concernés par 10 dispositions du PAGD, a la réalisation desquelléelgle PLU
SQY contribue:
x Disposition 10 -Définir une marge de retrait par rapport aux cours d’eau
x Disposition 13 -Ne pas dégrader les secteurs peu altérés [décliner la trame bleue]
x Disposition 19 -Préserver les zones humides par les documents d’'urbanisme
x Disposition 32 -Intégrer I'acceptabilité du fieu dans les documents d’'urbanisme pour les opérations
de développement
Disposition 56 -Gérer les eaux pluviales et limiter les ruissellements
x Disposition 60 -ntégrer et préserver les éléments fixes du paysage permettant la prévention du risque
dansles documents d’urbanisme
x Disposition 61 -Limiter la vulnérabilité des personnes et des biens exposés au risque de coulées de boues
via les documents d’urbanisme
x Disposition 64 -Protéger les zones d’expansion des crues dans les documents d’urbanisme
Disposition 68 —Protéger les points d'accés a la riviere existants dans le respect des milieux aquatiques
x Disposition 69 -Promouvoir la constitution de réserves fonciéres dans les documents d’urbanisme dans
le respect des milieux aquatiques

x

x

71



V2 -08/07/2025

(i) Le réglement du/SGE Mauldre
En outre, le PLWUde SQY estcompatible avec les 3 articles du réglement
X Article 1 —Préservation du lit mineur et des berges
x Article 2 —Encadrer et limiter I'atteinte portée aux zones humides effectives a enjeu pour I'application
du reglemat

Le territoire couvert par le PLUI ne comporte pas de zones humides effectives a enjeu identifiées
dans la cartographique du SAGE de 2011

X Article 3 —Limiter les débits de fuite
Pluie de référence Débit de fuite
56 mm en 1zheures (vicennale 1 « V KD

C) Compatibilitéde la MS&avec les SAGE

Situé en téte de bassin versant, les espaces urbanisés d@ugaitirenYvelines, notamment les périmétres
visés par la modification simplifiée 8°ne comptent ni zone inondable, ni zone d’expansion de crues.

Ces périmétres ne sont concernés ni par des caplagas destinée a I'alimentation en eau potatilpar des

zones humides

La modification simplifiée n3 ne fait pas évoluer les régles relatives a la gestion des eaux pluviales, qui deman-
dent une gestioa la parcelle tendant vers leérorejet», participant ainsi & réduire le ruissellement urbain et le
risque d’inondation pluviales en aval.

La modification simplifiée n3 ne fait pas évoluarotablement les indices de densité en sol en zone urbaine.

Le modification simplifiee n3 du PLUi de SairQuentinen-Yvelines est compatible les SAGEBievre »,
« OrgeYvette» et «Mauldre»

3. Plan de Gestion des Risques d’'Inondation (PGRI)
Le Plan de Gestion des Risques d’'Inondation (PGRI) 2027Z- du bass SeineNormandie a été approuvé en
mars 2022.
Les grands objectifs du PGRI sont:de

X Aménager les territoires de maniere résiliente pour réduire leur vulnérabilité

X Agir sur I'aléa pour augmenter la sécurité des personnes et réduire le colt des dommages

x Améliorer la prévision des phénoménes hydrométéorologiques et se préparer a gérer la crise

X Mobiliser tous les acteurs au service de la connaissance et de la culture du risque.
Les périmetressisés par lamodification simplifi€ée n3 ne subssem pas de risque d’inondation.
La modification simplifi€ée n3 ne fait pas évoluer les régles relatives a la gestion des eaux pluviales, qui deman-
dent une gestion a la parcelle tendant verszérarejet», participant ainsi a réduire le ruissellement urbain et le
risque d’inondation pluviales en aval.
La modification simplifiée n3 ne fait pas évoluarotablement les indices de densité en sol en zone urbaine.

La modification simplifiée n3du PLU de SaintQuentiren-Yvelinesest compatible avecdembjectifs du PGRI.
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C. Schéma régional de cohérence écologique-ddierance

Globalement, les périmetres visés par la modification simplifié@sohtsitués a I'écart des composantes de la
trame verte et bleue régionale identifiées par le SRCE-ddlerance ¢f. figure 11). De mémgils sontsitués a
I'écart des objectifs spatialisédt.(figure12).

Toutefois:

X Le périmétre visé par I'évolution n°1 est situé le long d’'une lisiére urbanisée d’'un boisement de plus de
100haet d'un corridor alluvial multirame en contexte urbaifiout projet respectera la disposition issue
du SDRIF et les nouvelles constructions ne se rapprocheront pas de la lisiére. En outre, I'éventuelle mu-
tation de ce périmeétre actuellement trés imperméabilisé est susceptibles d’augmenter le taux de pleine
terre, par application de l'indice de densité au sol.

X Le périmétre visé par I'évolution n%st situé a proximité d’'un corridor a fonctionnalité réduite de la
trame herbacée. L'évolution envisagée consiste a ajuster le périmétre réglementaire d'un flot commercial
a préserver a la géométrie de I'llot issu de 'aménagement d’ensemble de ce secteur.

X Le périmétre visé par I'évolution n&st situé le long d’une lisiere agricole d'un boisement de plus de
100ha. L'évolution envisagée consiste a supprimer un emplacement réserve, I'emplacement ayant été
acquis et les aménagements réalisés.

X Le périmetre visé par I'évolution n°E8t situé a proximité d’un corridor de la trame herbacée. Ce corridor
suit I'axe duchemin public entre I'avenue d’Alembert et le lac du Pissaloup, qui n'est pas susceptible
d’étre affecté par les travaux et aménagements possibles a I'issue de la modification sim@ifiée n°

La modification simplifiée N3 du PLU de SaintQuentinrenYvelinesprend en compte le SRCE.
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Figure 11.Localisation des sites visés par la MS3 eta@aposantedu SRCE d'llede-France
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Figure 12. Localisation des sites visés par la MS3 etalgsctifsdu SRCE d'llede-France
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D. Plan de déplacement urbain de la régiordidrance
En llede-France, le périmétre de transports urbains, périmétre d’étude du PDU, couvre I'ensemble de la région.
L'autorité organisatrice, responsable de I'élaboration du PDU edelfeance Mobilités (IdFM).

Le PDUIF couvrant la période 202020 a été définitivement approuve le 19 juin 2014 par la délibérati@6CR
14 du Conseil régional d’lde-France. Il compte 8 défis auxquelles répondent 34 actions-Qa@ritinen-Yve-
lines est une agglomération appartenant’agglomération centrale, desservie par le RER C, le Transilien
(lignes N et U), le réseau autoroutier et le réseau routier départemental.

IdFM a délibéré le 25 mai 2022 pour engager |'élaboration du Plan deiit§%en Tlede-France & 2030, sur la
base de I'évaluation de la mise en ceuvre du PDUIF. Cette évaluation a été présentée aux partenaires lors des
assises de la mobilité organisées par IdFM en décembre 2021. Cette évaluation dégage notamment les enseigne-
ments et enjeux transversaux pour le futur Plan des mobilités-éefimnce. Certains des enjeux relevés pour-
ront avoir un effet sur 'urbanisme
X La saturation des réseaux de transport pose la question d’'un aménagement régional qui favorise des dé-
placements plus courts
X Le rééquilibrage régional entre habitat et emploi est crucial pour réduire les distances davaille
X Mieux organiser les chaines logistiques pour réduire les distances parcourues et favoriser les modes peu
émissifs repose nécadrement sur la disponibilité de foncier pour la logistique en zones trés denses mais
également a une distance intermédiaire du cceur deléllerance;
x Continuer a développer les solutions de déplacements les moins émissives
x Partager la voirie pour limiter les conflits entre modes, assurer la sécurité de I'ensemble des usages, et les
prioriser en tenant compte de la nature des voies et des tissus urbains.

La modification simplifi€ée n3 acte la réalisation du projet de transport en commun en sites propre La Verriere —
Trappes en déclassant les emplacements réservés qui y ont concouru.

Elle n'affecte pas significativement la répartition des fonctions au sein de la ville et donc le besoin en déplacements
induit. Localement, elle conforte la mixité fonctionnelle.

Elle ne fait pas évoluer les conditions de desserte des terrains ni les régles de stationnement.

La modification simplifiée N3 du PLU de SaintQuentinrenYvelinesest compatible avec le PDUIF.

E. PCAET de Sai@Quentinen-Yvelines
Adopté défnitivement en Conseil communautaire le 27 mai 2021, le PCAET de@admttinen-Yvelines cons-
titue le volet énergielimat du plan de développement durable de I'agglomération.

Ses obijectifs globaux sont les suivants
X Comprendre le changement climatique
X Connaitre la situation de SQY aujourd’hui en ce qui concerne I'énergie, la pollution de l'air et le climat
X Savoir comment SQY s’y engage a :
o Réduire la vulnérabilité des populations face aux conséquences du changement climatique et a
I'accroissement du prix des matiéres premieres dont I'énergie ;
o Améliorer la santé des populations (air, alimentation, eau...)
o Renforcer 'attractivité du territoirg
X Connaitre les moyens de tous pour en limiter les impacts
X S’engager a mettre en ceuvre desoastide réduction de la consommation d’énergie, d’augmentation de
la production d’énergie renouvelable et de récupération locale, de réduction de la pollution de I'air et de
réduction des émissions de gaz a effet de serre ;
X S’engager a mettre en ceuvre des actions d’adaptation au Changement Climatique.

La stratégie territoriale a été définie via des enjeux et des objectifs qui ont été traduits en axes stratégiques et en
objectifs opérationnels dans le programme d’actions.

Enjeux Objectifs
Vivre un terribire résilient et moins vulné Adapter le territoire aux conséquences du changement ¢
rable. tique.
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Enjeux

Objectifs

Pratiquer un territoire préservant la qualité Diminuer I'impact du territoire sur I'environnement.

vie.

Participer a la dynamique de I'éconotoieale. Ancrer I'emploi de la transition énergétique sur le territoir:

Résider dans un territoire performant.

Décarboner le territoire.

Circuler sur un territoire aux mobilités mu Introduire la multimodalité dans le quotidien de tous.

tiples.

La modification n°3 du PLUi de SairQuentinenYvelines est compatible avec le PCAET.
L'analyse de mise en ceuvre par la MS8es fiches actions PCAET est détaillée-dessous

Participation / animation

Fiche action

FP1
FP2

Créer urécolaboratoire de la transition écologique a SQY.

Mobiliser les sainrjuentinois.

Energie / consommation

Fiche action
Elaborer un Schéma Directeur de I'Energie du patrimoine de SQY. Nonconcerné
Amplifier 'utilisation de la plateforme de rénovation RePerE Habite Non concerné
Promouvoir la démarcheBatiments durables franciliemspour les ré- Non concerné

FP3
FP4
FP5

FP6

FP7

FP8

FP9

FP10

FP11

FP12

FP13

FP14

FP15
FP16

novations.

Mise en ceuvre danfta MS3
Non concerné
Non concerné

Mise en ceuvre danta MS3

Co-construire et animer le programme d'actionsdéploiement des Non concerné

ENR&R a horizon 2030.

Activités économiques

Fiche action

Développer les filieres de la Transition Enert
tique.

Développer de nouveaux lieux pour des mode:
travail flexiblesen milieu urbain et rural.

Valoriser une agriculture diversifiée et respi
tueuse de I'environnement.

Intégrer les produits locaux dans le quotidien
usagers du territoire.

Implanter et accompagner les structures de I'E
nomie Circulaire oule Proximité.

Développer I'Ecologie Industrielle Territorial st
le territoire.

Environnement

Fiche action

Essaimer l'agriculture urbaine citoyenne sous
différentes formes.

Préserver et développer les espaces de biodive
pour la petite faune du territoire.

Mettre en plae des zones de phytoépuration.
Transformer a la source les déchets organique

Mise en ceuvre danga MS3
Non concerné

Le PLUI n’édicte pas de dispositions susceptit

de favoriser ou entraver le développement d'es-
paces de coworking, fabladtc

Le PLUI préserve e espaces agricoles par
classement en zone A ou N. La MS3 est sans effet
sur ce point.

Non concerné

Non concerné

Non concerné

Mise en ceuvre danta MS3

Le PLUi autorise I'agriculture urbaine dans to

les secteurs

La MS3 est sans effet sur ce point.

En zone urbaine, le PLUi impose un taux minir

de pleine terre, variable selon les secteurs, et des
densité minimales de plantation. La MS3 est sans
effet notablesur ce point.

Il protége des espaces végétalisés au titre de I'ar-
ticle L. 15%23 du code de l'urbanisme. La MS3
est sans effet sur ce point.

Non concerné

Non concerné
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Territoire / transports

Fiche action Mise en ceuvre danta MS3
FP17 Favoriser la marche au quotidien. Le PLUi impose la réalisation de stationnem:
FP18 Intégrer les déplacements doux dans les dépl vélo et prévoit la création d'itinéraires pour les dé-
ments quotidiens. placements doux,a MS3 est sans effet sur «
FP19 Intégrer les déplacementsux dans I'activité pro- point.
fessionnelle.
FP20 Plan de Déplacement d’Administration. Non concerné
FP21 Réduire la vulnérabilité au risqueeffet d'llot de Le PLUi impose une gestion intégrée des e
chaleur urbair. pluviales, participant a renforcer fmésence de

I'eau en ville.La MS3 est sans effet sur ce point.
En zone urbaine, le PLUi impose un taux miniral
de pleine terre, variable selon les secteurs, et des
densité minimales de plantation. La MS3 est sans
effetnotablesur ce point.
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